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LA CONCORDIA NAZIONALE. ' 


I. 

Il bisogno d’unire li animi per. poter unire le forze, non fa 

mai cosi generalmente sentito in Italia come a’ nostri' giorni. 
« 

K fresca c viva ancora in lutti la memoria dei due anni, che 
precedettero le nostre sventure del iSìS; e riandando quella 
mirabile consonanza d’affetti e di pensieri, che governava il 
moto italiano; quella potente armonia, che coordinava aduno 
stesso effetto, e trascinava ad uno stesso intento la massima 
parte e quasi l’ universalità dei cittadini; quelle poetiche feste, 
* che di città in città si ripeteano, ed a cui tutto il popolo in- 
terveniva senza distinzioni di partì,, ebro di gìoja, d’amore, e 
d’entusiasmo; csclamamo molli con (joloroso lamento: — Ah! 
quella beala concordia è finita! Adesso l’Italia è piena di par- 
titi, di selle, di odj; ognuno l’ intende e la vuole a modo suo; 
v'ha un programma per ogni cervello; e ciascun italiano ha 
per nomici tutti li altri italiani, che non pensano come lui. 
Ecco: l’Europa è ormai tutta in su le armi; forse domani 
può sonar anche per noi l’ora del supremo cimento; ma il 
campo, in cui dobbiamo schierarci, dov’è? Dov’è la bandiera, 
intorno a cui debbano stringersi lutti i partili? Dov’ è il gri-do 
di guerra, che debba scuotere tutte le fibre della nazione, ed 
accenderla di quel sacro furore, a cui nulla resiste? 

Pur troppo le presenti condizioni d’Italia giustificano in 
parte questi lamenti. Le divisioni esistono; molti sono i par- 
liti, acerbe le ire, clamorose le lutte, fiere le inimicizie; e 
pure noi crediamo che la scissura ò più appar^ente che reale. 


* Il Diritto, N. 69, 77, 83, 87, — Torino, 23 giugno, 3, 10, 14 luglio 185» . 
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più nelle parole che nelle coscienze; noi crediamo ancora nella 
concordia nazionale. E vorremmo poter trasfundere nei lettori 
il nostro convincimento, il quale per avventura li farebbe 
guardare alTavvenire con minore sgomento, e conforterebbe 
di più vive speranze il loro paidotismo. 

A giudicare se in Italia vi sia, o no, concordia nazionale, 
fa d’uopo stabilire in prima, che cosa debba intendersi per 
concordia; giacché in questa, come in ogni altra discussione, 
mal potremmo accordarci in una conclusione salda e commune, 
qualor avanti non consentissimo nel significato delle parole. 

Alcuni ripongono la concordia nell' affetto, anziché nel pen- 
siero; onde stimano, che ivi sia concordia bastevole, dove 
regna universalmente Tamore e l’entusiasmo per la patria. — 
È un'illusione funesta. L'affetto alla patria è un' sentimento 
naturale, primitivo, spontaneo; e quindi, benché in vario 
grado, commune a tutti l’individui, che compongono il corpo 
della nazione. S’ egli bastasse mai a costituire la concordia 
nazionale, questa sarebbe non che facile, ma necessaria, come* 
la legge dell' instinto; e la discordia cittadina sarebbe non che 
difficile, ma impossibilg, come l’alterazione della natura. 11 
sentimento della patria non basta dunque ad associare li animi 
in uno stesso intento civile, siccome il sentimento del bene 
non basta ad affratellarli in uno stesso officio morale. 

Tutti amano naturalmente il' bene; e pure quanto sono di- 
versi, quanto contrari i giudizi e li atti morali degli uomini! 
Li uni bramano ciò che li altri ‘aborrono: per quelli é bene 
ciò che per questi é male. Cosi l’unilà del sentimento non 
)C impedisce punto la moltiplicità e l’opposizione delle idee e 
delle azioni; poiché nelle azioni e nelle idee si manifesta, non 
più l’inclinazione fatale dell’ instinto, ma la determinazione li- 
bera della ragione. 

E del pari, tulli amano naturalmente la patria; e pure come 
sono differenti, come repugnanli fra loro i sistemi e li alti 
politici dei cittadini! Chi ripone il bene della patria nella li- 
bertà, e chi nel despotismo; chi nella monar.chia, e chi nella 
rcpublica; chi nella guerra, e chi nella pace; e ciascun par- 
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tito combatto tutti li altri, e da tutti li altri è combattuto , 
sempre in nome dello stesso amore di patria. Adunque l’unità 
del sentimento nazionale non esclude punto le fazioni civili, 
e r alletto al paese natio non è una condizione che basti a 
creare e mantenere la publica concordia. Vedete la Polonia. 
Qual è mai la nazione che abbia dato tante prove di amore 
si forte, si costante, si generoso ed eroico per la sacra terra 
de* suoi padri? E tuttavia con questo amore, cbe foce della 
Polonia una nazione di martiri, andò pure congiunta quella 
discordia intestina, cbe dopo aver indebolito, prostrato, disfatto 
il suo organismo sociale, la rese incapace di opporsi alle in- 
vasioni, la diede in preda ai conquistatori, la fece serva dogli 
stranieri. 

Altri invece per concordia intendono 1* uniformità assolnla 
delle opinioni; onde credono, che là solamente abili la con- 
cordia, dove tutti pensano e tutti parlano ad un modo. — E 
questa è un’illusione assurda. La differenza delle opinioni ò 
cosi naturale fra li uomini, come la differenza delle fisiono- 
mie; poiché le opinioni sono appunto i lineamenti e le fat- 
tezze personali dello spirilo. Il pretendere adunque, che una 
intiera nazione s’accordi in un solo e medesimo pensiero, egli 
è un volere che cessi di essere una società per trasformarsi 
in un armento. Non le è possibile, infatti, quell' unanimità , 
se non a patto di toglierle innanzi l'uso della parola e l’eser- 
cìzio della ragione; chè nell’essenza medesima della ragione 
e della parola risiede il principio primo di ogni dìsensò. Ora 
una gente, cui fosse inlerdclla la facullà di esprimere ciò che 
pensa e di pensare conforme alla propria ragione, non me- 
riterebbe certo il titolo di nazione; e l’ uniformità materiale, 
automatica de’ suoi movimenti non potrebbe chiamarsi una 
concordia nazionale. Questa non può risultare se non dal li- 
bero accordo degli animi in un sistema, in un’idea commune: 
accordo possibile in alcuni punti, ma non in tulli; accordo 
che non esclude, ma anzi involge nel suo stesso concetto la 
diversità delle opinioni in tutte le materie, che non sono con- 
dizioni essenziali di vita per il popolo e per lo Stato. 
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Cosi accado nella famiglia. Per fermo, chi non ammettesse 
concordia domestica' se non dove genitori c figli e parenti 
avessero in lutto e per lutto una sola e medesima opinione, 
verrebbe a negare resistenza e perfino la possibilità della fa- 
miglia stessa; poiché la pluralità degli individui porterà sem- 
j re con sò una pluralità di giudizj. Ma all’ incontro, benché 
diversifichino i giudizj dei fratelli nelle cose accessorie o aliene 
dal consorzio domestico, non manca perciò la concordia nella 
famiglia, 'quando vi sia l’accordo nelle cose suslanziali, che 
lormano il vincolo e T unità morale di tutti i suoi membri. E 
così avvien negli Stali. Badate alT Inghilterra: dov’è un paese, 
che otTra lo spelt.acolo di tante sèlle religiose e politiche, e a 
tulle lasci così libero il cajnpo di proclamare e difendere le 
loro dottrine? E nondimeno con tale contrasto di opinioni va 
imita una tale concordia nazionale, che forse oggidì niun po- 
polo è come T inglese unanime in lutto ciò che spelta a’ suoi 
interessi communi. 

Insomma, la varietà delle opinioni è per una nazione., 
quello che è per nn individuo la varietà delle sue potenze ed 
operazioni mentali. Supponete nell’ uomo una sola idea, una 
facullà sola ; ed in luogo di dargli maggiore armonia, ne fa- 
rete una machina, ^li toglierete la vita. Supponete un’ opi- 
nion sola nella nazione; ed invece di ordinarla a maggiore 
concordia, l’avrete mutata in una collezione d’automi, in un 
museo di semoventi. 

llicapitoliamo. Le condizioni della concordia nazionale non 
sono nè l’unità del sentimento, nè l’identità delle opinioni. 
L’una pecca per difetto, c l’altra per eccesso; la prima esige 
poco, 0 la seconda troppo; quella ci porterebbe fino all' anar- 
chia, c questa fino alla tirannide; di quella potrebbe conten- 
tarsi il poeta; ma non il filosofo; di questa il dittatore, ma 
non il cittadino. 
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H. 

» 

La conclusione, a cui siamo pervenuti nel primo articolo 
su questo argumenlo, ci mette in grado di poter determinare 
con maggior esattezza le condizioni necessarie ad un tempo e 
sufficienti a costituire la concordia nazionale. Perciocché, se 
veramente sono erronee le duo opinioni contrarie, che ab- 
biamo esaminate: Luna perchè esige poco, e l'altra perche 
.troppo; egli è manifesto, che noi troveremo la verità correg- 
gendo il difetto della prima e l’eccesso della seconda.. 

Quindi all’unità deiramor patrio, che farebbe della concor- 
dia un vago sentimento, bisogna aggiungere- una condizione 
razionale, che le dia base e forza di un sistema; e all’ unità 
delle opinioni politiche, che della concordia farebbe un me- 
canismo servile*, convien togliere ogni condizione, che repugm 
alla libertà o alla personalità del cittadino. 

La concordia adunque è, per nostro avviso, il consenso' ge- 
nerale della nazione in quei principi fondamentali e supremi, 
che .costituiscono l’unità della sua vita civile. Con l’esigere il 
Pconsenso in alcuni principj, la concordia non rimane più una 
‘semplice aspirazione del cuore e della fantasia, ma diviene 
un giudizio, una credenza, una dottrina della ragione; ccoì 
restringere questo consenso ai principi fondaimntali e supremi, 
la concordia non è più una legge di servitù e d’inerzia per 
l’ intelletti, ma lascia libero il campo a tutti nello sviluppo^ 
e nell’applic^'uione, di cui sono suscettibili senza fine li- 
f stessi principi- \ 

Cosi è assicurata, da una parte, l’unità intellettuale e mo- 
rale della nazione, perchè v’ha un’idea ed una fede corri - 
mune all’ intiero corpo dei cittadini; c dall’ altra, è pure salva 
la dignità e l’individualità del cittadino, perchè ciascuno )ia 
piena facoltà di svolgere e proporre tutti i suoi concetti, tutte 
le sue credenze intorno al modo di attuare quei principi nei 
varj ordini dello Stato. 
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Ora i principi essenziali alla vita civile c politica d’una na- 
zione quali sono? Possono ridursi a due: il primo determina 
r i suoi rapporti esterni, ed è V indipendenza; il secondo stabi- 
lisce i suoi rapporti interiori, ed è la libertà. E l’uno non è 
meno essenziale dell’ altro al concetto stesso di nazione civile ; 
poiché senza l’indipendenza i popoli sono servi d’un potere 
straniero, e senza la libertà sono servi d’un potere despoticq. 
Ma lo stato di servitù è per i popoli, ancora più che per li 
individui, la negazione della personalità, del diritto, e della 
vita; onde una nazione serva sarebbe come un corpo senza 
anima. Indipendenza e libertà, ecco dunque i due principj,, 
in cui può e dee generalmente consentire la nazione; ed ecco 
insieme il programma della sua concordia/ Programma neces- 
sario, perchè niun partito, che rispetti ed ami la patria^ può 
rifiutarlo; e programma sufficiente, perchè fornisce a tutti i 
partiti un medesimo scopo, un medesimo criterio, e quindi un 
campo commune, .dove possano sempre riunirsi. 

Di qui derivano due conseguenze di molta importanza: 

4.^ La legge della concordia nazionale abbraccia tutti i 
parlili, comunque poi si chiamino e si distinguano tra loro, 
che professano lealmente i principj della indipendenza e della 
libertà patria; e nello stesso tempo lascia che ognuno cerchi, 
studii, e proponga di dar loro quella forma pratica, ché egli 
reputa migliore. Cosi vengono stabiliti i limiti e del dovere 
e del diritto, che è commune a tutti i cittadini. 

' 2.^ E la legge stessa della nazionale concordia esclude i 
, partili, che negano realmente, a qualunque titolo che sia, i 
princìpi della libertà e dell’indipendenza patria. Fra queste 
due classi di panili ogni accordo è impossibile; e quando pur 
si potesse ottenere, sarebbe sempre iniquo ed immorale. 

' lafalti, chi nega il principio dell’indipendenza, ammette il 
diritto della dominazione straniera ; e chi nega il principio 
della libertà, riconosce il diritto del governo despotico. L’uno 
e l’altro adunque sono in istato permanente di congiura e di 
rivolta contro l’esistenza e la sovranità della nazione; sono 
lì amici di tulli i suoi nemici; son nemici anch’essi, tanto 
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più pericolosi e più tristi degli altri, in quanto che le loro 
armi sono di quelle che mirano a ferire non i corpi, ma le 
anime; non le mura delle città, ma le coscienze dei cittadini. 

Ora, qual patto d’unione possono mai stringere con costoro 
i patrioti? Teoricamente sarebbe un assurdo, percliè i termini 
contradittorj non possono associarsi; e moralmente sarebbe 
un delitto, perchè T alleanza co’i nemici della patria è tra- 
dimento. 

Queste considerazioni ci segnano la via da tenersi nel di- 
scutere le presenti condizioni d’Italia, e nel determinare lo 
stato dei parlili politici, ih cui è divisa. Noi dovremo inda- 
gare, non già se v'abbia un sistema preciso, una teoria par- 
ticolare, a cui tutti unanimemente aderiscano; ma sibbene se 
la generalità degl' Italiani consenta nel proposito supremo del- 
l'indipendenza e della libertà. Verificalo questo consenso, noi 
avremo ragione di credere alla concordia nazionale, anche in 
mezzo alle lune dei parlili; e potremo concorrere ad assodarla, 
pur denunciando e combattendo senza tregua i partiti, che 
cospirano per la servitù della patria. 


III. 

« 

Se i principi generali, che abbiamo cercato di stabilire nei 
due articoli precedenti, sono veri e certi, la loro applicazione 
al problema della concordia italiana ci sembra che ne porga 
una soluzione, la quale può soddisfare alle ragionevoli esigenze 
di lutti i parlili liberali, e confortare le palrioliche speranze 
di tutti i buoni cittadini. E. chi, infatti, chi potrebbe dubitare 
che in Italia si verifichino le due condizioni, a cui abbiamo ri- 
dulia la legge o Jormula dell’union nazionale? 

Cominciando dall'indipendenza, non fa mestieri certamente 
che spendiam molle parole per mostrare, come quest'idea dal 
1848 in poi sia divenuta veramente universale nel nostro paese. 
Assai più e meglio di quanto potremmo dir noi, dicono i 
fatti: Sei anni già scorsero dal di che l'Italia, in nome della 
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sua nazionalità, surgeva unanime contro T oppressione degli 
stranieri ; e le loro armi pervennero bensi a ricacciarla sotto 
il giogo esecrato, ma nò sconfitte, nè patiboli non riuscirono 
a domar Todio degl’ Italiani confro qualunque forestiera domi- 
nazione. Li Austriaci ed i Francesi stanno sempre accampati 
in Italia, come in una terra conquistata, come in un paese 
nemico. Non governano con le leggi, ma co’i cannoni; sentono 
essi medesimi d’essere perpetuamente in istato di guerra. 

E se da quelle provincie, in cui il popolo 6 costretto ad 
esprimere il suo pensiero unicamente co'l linguaggio de’ fatti, 
noi rivolgiamo lo sguardo a quelle i in cui gli è permesso di 
spiegarsi a parole, uno stesso accordo apparisce egualmente 
fra i partiti politici, nessuno de’ quali rifiuta d'inscrivere a 
capo del suo programma il sacro diritto della nazionalità, l’in- 
dipendenza. • 

Nessuno, abbiamo detto? C’ inganniamo. [sì, v’ha, per no- 
stra sventura ed ignominia, v’ha una setta, che non riconosce 
indipendenza, non ammette nazionalità, se l’intende con li 
oppressori, e per arnor loro insulta, rinega, e tradisce il paese. 
È la sella gesuitica: setta, -che deride la nazionalità, perchè 
non ha patria; e serve agli stranieri, perchè essi servono a 
lei. Ma r unità morale della nazione sussiste ad onta dei ge- 
suiti, come sussiste malgrado degli Austriaci; che li uni e li 
altri vivono in Italia, ma non appartengono alla nazione ita- 
liana. Quelli per le loro armi, questi per le loro idee sono i 
nostri nemici; e la concordia co’i nemici della patria non sdi- 
rebbe un guadagno, un bene, una conciliazione; sarebbe un 
delitto. La nazione adunque dee reputarsi tanto più unita e 
concorde, quanto è più aliena da ogni patto con la gesuitica 
fazione.'/ 

Ed anche fra quelli Italiani, che vanno raminghi pe’l mondo 
a rendere una dolorosa testimonianza delle nostre sciagure, il 
pensiero dell’indipendenza ha fatto lacero molle di quelle di- 
sensioni, a cui l’esilio stesso non avea potuto rimediare; ed 
è ormai il principio d’una fede commune, che congiunge li 
animi ed i cuori in un commune intendimento. Abbiamo udila, 
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non ha molto, la voce cTun esule, che da Parigi protestava 
contro r iniqui consigli d'un ministro inglese; c tosto alla 
sua nobile protesta un altro esule da Londra associava pur la 
sua voce. Ora ciascun di essi era l’interprete di un partito, 
che in molte questioni particolari fu in disaccordo , anzi in . 
lutta con Taltro; onde non può rimanere più dubio, che quando 
si tratti dell’ indipendènza nazionale, lutti 11 Italiani, a cui 
non sia ignoto alTctto l’amor della patria, sono pienamente con- 

f 

cordi; e professano tutti lo stesso principio, lutti sono pronti 
a combattere sotto la stessa bandiera. 

Passiamo alla questione della libertà. — È questo il punto, 
ci diran taluni, in cui la divisione dei partiti esiste pur troppo, 
e si manifesta continuamente con polemiche acerbe e fieris- 
sime. Monarchici e democratici, conservatori e socialisti, fe- 
deralisti ed uuitarj.... quanti sistemi diversi! quante opinioni 
contrarie ed inconciliabili! Trovateci dunque una via, una spe- 
ranza di concordia in mezzo a questa nuova confusion delle* 
lingue! 

E pure la via c’è aperta e sicura; e le stesse opinioni, i 
sistemi stessi, di cui si muovono tanti lamenti, ce raddiiaoo. 
Perocché, non procedono forse lutti da un solo motivo? i^’on 
hanno tutti un solo oggetto? Non intendono lutti ad un solo 
fine? Insomma, non vogliono tutti una -sola e medesima cosa, 
la libertà? Dunque nel principio sono concordi. Le differenze, 
i contrasti, le opposizioni versano unicamente su ’l modo di 
conseguirla o di attuarla; e rientrano però sempre in quel 
campo, dove abbiam veduto che la. varietà delle opinioni è 
necessaria , perchè naturale ; e l' unità è impossibile , perchè 
assurda. 

Che dunque ciascun partito cerchi di sostenere 1’ opinione 
sua propria, e di far trionfare quel sistema di liberù che 
stima più confacente, più efficace al riscatto della patria, sta 
bene; ma ad una condizione, che, cioè, e prima che il paese 
siasi pronuncialo por un sistema, anziché per un altro, ed 
anche dopo che la maggioranza avrà dato alla libertà queH’or- 
dine, quella forma speciale, che risponde meglio alle idee 
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communi c popolari, ognuno conservi sempre intatto e pieno 
il diritto di propagare le idee sue proprie, e di farle preva- 
lere mediante la discussione ed il suRragio. 

Nessun partilo può esigere di più dagli altri, ma li altri 
non possono interdire questo diritto a nessuno. Avremo allora 
le contenzioni e le gare civili,- che onorano o forlitìcano la 
libertà, ma non avremo le congiure e le guerre fratricide, che 
r infamano e la distruggono. Allora il partito della maggioranza 
non sarà altro che un sistema messo a prova dì fatto ; ma 
il partito della minoranza rimarrà sempre un sistema messo 
a prova di ragione. Ora, quando a tutti i partiti sia guaren- 
tito dalla legge il diritto di sostenere la propria ragione con 
la libertà della parola e con la libertà del voto, chi potrebbe 
non chiamarsi ancor soddisfatto di un tale governo? E quando 
s’abbia un sistema di governo, che lutti possono volontieri 
accettare, e lutti devono per principio e per interesse mante- 
nere; non avremo insieme un ordine publico, in cui la na- 
zione intiera consente? E però non avremo eziandio quella 
maggiore concordia, che possiamo augurarci? quella concor- 
dia, che invidiamo giustamente all’ Inghilterra e agli Stati 
Uniti ? 

Obi sì, lo sapiamo :[havvi anche qui un parlilo, che si 
mette da se medesimo fuori della concordia; poiché pretende 
per sé solo la libertà, e non concede agli altri se non il di- 
ritto e la libertà di obedire a’ suoi decreti. Egli è il partito 
X' degli assolutisti, qualunque sia la divisa che vestono, e lo 
scopo ^e si prefigono: assolutisti in nome del diritto divino, 
che usurpano le veci di Dio; e quel che è più strano ed in- 
credibile, assolutisti in nome del diritto rivoluzionario, che 
usurpano lo veci della nazione. Ambidue si arrogano una dii-, 
tatura suprema per imporre a tutti la propria volontà sotto 
forma di legge; e però ambidue fanno appello alla forza, e 
non conoscono altro metodo di governo che la violenza ed il 
terrore. 

Con essi, no, il gran partito liberale e nazionale non può 
associarsi; perchè c.ssi negano la sovranità stessa della nazione. 
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negano lo stesso princìpio della liberi^ Ma costoro quanti sono 
dunque in Italia? E chi, di buona fede, chi può imaginare, 
che sieno la maggioranza del paese? Chi potrà conlradirci , se 
noi persistiamo a credere, che anche senza di loro 1' unità 
morale della nazione sussiste , e sussiste pure la sua concordia 
nell’amore e nel culto della libertà universale? 


IV. 

Tra le varie difficullà e questioni, che posson muoversi contro 
‘ della conclusione, a cui siamo pervenuti, ve n’ha due che 
meritano d’essere particolarmente esaminate e risolute. Tanto 
più, che ci forniscono il destro di chiarire vie meglio le no- 
stre idee, e di liberare da ogni occasione d’equivoco le dot- 
trine, che siara venuti esponendo. 

In primo luogo ci opporran taluni : I parlili , che possono 
stringere un patto di concordia fra loro, sono quelli soltanto, 
che avendo commune il principio ed il fine, disenlono uni- 
camente su’l modo di attuare l’uno per conseguire l’ altro. Ora 
voi ammettete possibile, anzi facile e reale un accordo fra tutti 
r Italiani, che vogliono l’indipendenza e la liberuà della pa- 
tria; dunque supponete che fra tulli i sistemi liberali v’abbia 
identità sustanziale di principj, e non corra se non una dif- 
ferenza accidentale di forma. E potete crederlo davvero? Po- 
tete voi credere, che semplici questioni di forma sieno quelle, 
per esempio, che dividono i monarchici costituzionali dai de- 
mocratici socialisti? Ma, se no’l credete, come mai confidalo 
di vederli uniti e concordi in un medesimo intento? 

— No, per fermo, le differenze che passano fra i due si- 
stemi, non ci pajono così leggiere e superficiali, come vati 
predicando quelli scrittori, che le riducono quasi ad un bel 
nulla, e le restringono esclusivamente alla forma di governo. 
È questo, se non andiamo errali, uno de’ più gravi errori che 
abbia accreditalo e diffuso tra noi Vincenzo Gioberti, quando 
ogni suo detto era un oracolo per l’ Italia: errore, che naque 
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bensì dal generoso proposito di conciliar le opinioni , ma che 
riesci per lo contrario al funesto risultalo di confondere le 
idee, e però di aggravare sempre più e perpetuare le cause 
della disensione. Perciocché l’appello alla concordia può ben 
rivolgersi agli animi, ma non alle idee: le idee sono cosi in- 
flessib^i ed immutabili, come le cifre. ■ 

Oraj^fra i varj parliti monarchici c democratici hawi diver- 
sita, e non identità di principj e d’idee; hawi diversità d'es- 
senza e di sostanza, non di modo e di forma soltanto; poiché 
si tratta di aramellere o di rigettare il principio della sovra- 
nità nazionale; si tratta di stabilire, o no, come unica fonte 
dell’autorità publica il suffragio popolare; si tratta di rendere, 
0 no, tulli li ordini dell’ amministrazione, elettivi, responsa- 
bili, revocabili; si tratta della base fondamentale, su cui pog- 
gia lo Stato; si tratta dell’origine, della natura, dell’organi- 
smo di tutti i poteri sociali; si tratta di avere, o no, un 
l)adrone; dì essere sudditi, o superiori al governo; di essere 
. arbitri, o servi della forza; di fare, o di subire le leggi^ E 
se codeste non sono questioni che di semplice forma, quali 
saranno mai, di grazia, le questioni di principio? 
jyoi pertanto invitiamo costituzionali e democratici alla con- 
^ cordia nazionale, non perdié crediamo alla medesimezza ima- 
ginaria e fallace di tutte le loro politiche teorie; ma sì perché 
li crediam mossi da uno stesso motivo e da uno stesso fine: l’in- 
dipendenza c la libertà della patria; e perché crediamo all’unione 
morale e civile di tutti i buoni cittadini, qualunque sia la 
diversità scientìfica e teoretica dei loro sistemi. Ciascun par- 
tito abbia pure il suo, c lo difenda, lo bandisca, lo propaghi, 
come e quanto sa meglio: purché non pretenda mai d’imporlo 
con la violenza, non interdica mai la parola agli avversar], e 
se ne rimetta al giudizio definitivo della nazione, noi avremo 
la concordia degli animi anche in mezzo alta lutta delle idee.J 
Altri in secondo luogo ci replicheranno: Ma appunto, poiché 
tale e tanto è il divario, che separa codesti partiti, l’accordo 
fra loro non é possibile senza una composizione, una transa- 
zione di principj. Convien che li uni rinuncino ad una parte 
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dello loro credenze in favore di quelle degli altri ; o per lo 
meno, conviene che tulli assuggeltìno il proprio sistema al- 
■ Topportunità degli eventi, c scambino sempre le teoriche del 
diritto e della giustizia sociale con le convenienze del luogo, 
del tempo, c della fortuna. Voi adunque vorreste, che la ve- 
rità patteggiasse con l’errore? la coscienza con T interesse? il 
bene co’l male? 

— Tolga il ciclo, che noi scendiamo giammai a consigliare 
di simili patti, che per noi sono la più turpe, la più infame 
specie di prostituzione. No, non consiglieremo giammai il sa- 
crifizio d’una convinzione quale che sia; e preferiremo sempre 
i leali avversari agli amici infidi. Ma nel caso nostro che bi- 
sogno abbiamo noi di fare o di esìgere alcun sacrifizio di idee , 
alcuna transazione di principi? 

]Noi siamo democratici, perchè la democrazìa ci sembra teo- 
ricamente il sistema più conformo alla legge naturale e razio- 
naie della società, e praticamente la via più sicura per ren- 
dere indipendente, libera, ed una l’Italia. Quindi è nostro 
dovere di adoperarci, secondo le nostre forze, perche possa 
prevalere neiropìnione publica, e riunire in una fede commune 
la maggioranza dei nostri conciltadinì.^Ma abbiamo noi perciò 
J\ diritto di negare la possibilità d’una persuasione diversa e 
contraria? Possiam noi arrogarci la facullà di giudicare la co- 
scienza de’ nostri avversar] ? Possiam forse decretare che li 
altri partiti sono tutti in mala fede, tutti nemici e traditori 
della patria? Perchè non dovremo ammettere che altri possa 
onestamente credere più efficace il suo sistema a procacciare 
indipendenza c libertà airilalia?J 

Direte che s’ ingannano. — R lo diciamo anche *noi. Ma 
r inganno è forse una colpa? L’errore è dunque un delitto? 
l^'ombattiamo pure le loro dottrine; opponiamo alle loro ra- 
gioni, ragioni più valide; ai loro argumcnti, argumenti più 
forti; alla loro sofistica una dialettica potente e vittoriosa; ma 
non confondiamo la logica con la morale e il cervello co ’l 
cuore. [Altrimenti i nostri avversar] non potrebbero forse dire 
il medesimo di noi? Se non tutti, niolti almeno fra loro son 
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persuasi d'avere per se la verità e la giustizia: dunque da- 
reste loro ragione , se applicassero a voi la vostra misura , e 
vi giudicassero con la vostra legge? Riconoscereste io loro il 
diritto di sentenziarvi nemici .e traditori della nazione? E se 
a loro lo negate, come potete attribuirlo a voi? La giustizia 
non è una sola per tutti? £ non siamo tutti eguali dinanzi 
al diritto? 

Un partito non può esser giudice dell' altro, perchè niuno 
può farsi giudice in causa propria. 

È la nazione, che dee pronunciare la gran sentenza. Oh! 
se li Italiani fossero stali fedeli a questo solo principio, che 
è semplice e chiaro come l’evidenza, quante guerre avrebbero 
risparmiato alla patria! Quanti odj, quante sventure di meno 
l’avrebbero straziala! E quanto più presto sarebbe giunta l’ora 
del suo risorgimento ! Possano almeno giovarci le tremende le- 
zioni della storia! £ noi tutti, che studiamo, che luttiamo per 
affrettare quell’ora sospirata, impariamo una volta, che il se- 
greto della nostra unione non è altro che un po’ di giustizia. 
f Subordiniamo lutti l'interesse del partilo al giudizio del paese; 
\ e nessuno avrà più da deplorare in Italia il difettò di nazio- 
l^nale concordia. 


SEPARAZlOJiE DELLA CHIESA DALLO STATO. * 


Abbiamo letto neU’U/no/ie di giovedì scorso (N. 288) un dotto 
articolo, intitolato: Chiesa e Stato, nel quale con buone ra- 
gioni e buoni falli si dimostrava l’indipendenza del potere ci- 
vile dall’ ecclesiastico. D’accordo pienamente su questo punto, 
che è la lesi generale e principale ùeW Unione, non possiamo 
consentire con essa in una questione secondaria, la quale però 
non manca d’ una* speciale importanza. È il principio della se- 
parazione dello Stato dalla Chiesa, che V Unione dichiara di 

* N. 143, — 19 scUcmbrc 1854. 
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non poter ammellere, perchè è desso « appunto ciò che vo- 
» gliono i clericali, e ciò ch’essi hanno cercalo di stabilire da 
» papa Gelasio insino a’ nostri di. » 

Ora quest’asserzione non ci sembra vera, perchè contradice 
al fallo. il fatto si è, chea] partito clericale, ben lungi dal ><■ 
professare come. sua la dottrina della separazione fra lo Stato 
e la Chiesa, la combatte invece e la condanna fieramente, 
impiacabilmenie, come una rovinosa ed orribile eresia. jEcco 
alcune testimonianze dei clericali. 

Il Catolico insegna a’ suoi fedeli, che « l’indipendenza dello 
« Stalo suona ihsomrna ribellione alla Chiesa (N. 1451); » che 
» la separazione dello Stalo dalla Chiesa è m ateo’ ed assurdo 
«principio, se una mallezza si può dir principio; è un 
* enigma incomprensibile, o piuttosto una ridicolezza (N. 1456). 

E queste dottrine ei le aveva apprese dalla sua maestra, la 
Civiltà Catolica, la quale scriveva: 

« Se la Chiesa *non può ordinare i suoi figli anche nel ma- 
» teriale, la Chiesa è perduta, almeno la Chiesa catolica 

» {Voi. I, pag. Gol). — Tocca agli Stati subordinarsi alla 

»- Chiesa, se non vogliono cessare d’èssere la viva espressione 
» dell’autorità in un popolo cristiano {pag. 65ì2). — Se il sa- 

p ccrdote è cilladino nello Stato, lo Stato è suddito nella 

» Chiesa {pag. 656). — Quelle società, ove non è publica la 
» disapprovazione di una vita anlicatolìca, ben potranno dirsi 
» caloliche per una reminiscenza del sacro fonte, a cui si 
» tinsero, ma fuor del carattere e del nome esse non sono 
» realmente catoliche: esse han perduto il publico sentimento 
» di religione {pag. 662). — La legge debb’ esser atea: ella è 
» questa la formula primitiva, di ciii si rivestì quella em- 
» pia dottrina, che mitigala oggi, o a dir, meglio, masche* 

» rata è ricomparsa ad ingannare i semplici e a camufFarè 
» r ipocriti, sotto quest’ altra formula: Lo Stato dee separarsi 
» interamente dalla Chiesa {Voi. VII, pag. 4q 7). — Proposizione, 

» che dovria far fremere ogni animo credente; lo Stato dee 
» separarsi dalla Chiesa; lo Stato non debb’ essere catolico 
» {pag. 261). » 

Acsomo. — Questioni politiche. 2 
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Ma la stampa clericale non faceva altro Ycramenle dìe 
commentare l’oracolo del suo infallibile maestro, il papa. Per- 
ciocche Grejjorio XVI nella famosa enciclica del i5 agosto 1832 
avca formalmente condannalo il principio della separazione fra 
Chiesa e Stalo nei termini seguenti: « Noi non potremmo au- 
» gurare nulla di bene alla religione ed al principato tlai voli 

* di coloro, che bramano separare la Chiesa dallo Stato,' e 
» rompere la mutua concordia dell’impero co’l sacerdozio. Egli 

certo che dagli amatori d’una libertà impudentissima si 
» teme questa concordia, che fu sempre fausta e salutare agli 
» interessi della religione e della civiltà. » 

• Ma se il giudizio àdVUnioìie è erroneo nel fallo che asse- 
risce, ci sembra erroneo altresì neirargumenlo che soggiunge 
a sua conferma. « Ammesso, ella dice, che la Chiesa è distinta 
»> dallo Stato, ne viene la conseguenza che essa ha il diritto 
» ad una esistenza indipendente dallo Stalo; poi la conse- 
» guenza che lo Stalo non può ingerirsi no’ suoi affari; poi 
•'ancora la conseguenza che le leggi della Chiesa essendo. 
»• divine, sono superiori alle leggi dello Stato; e così via 
» dicendo , che tale infatti fu la genesi delle esorbitanze 
» papali. » 

;Ora nessuna di queste conseguenze può scaturire dal si- 
stema, che propugnano i liberali con la dottrina della separa- 
zione dello Stalo dalla Chiesa. 

Ed infatti, essi intendono di, concentrare nelle sole mani 
dello Stato tutto ciò che è di diritto publico e civile, e di 
rimettere alla libera associazione de’ privali tutto ciò che ri- 
guarda opinioni e credenze religiose. Pertanto separare la 
Chiesa dallo Stalo significa, per loro, che lo Stato non ha 
verun potere su le cose di fede, e che la Chiesa non ha nes- 
*sun potere su le cose del governoT^Queslo sistema adunque 
non involge nessuna delle conseguenze, che l’ f/uioNC paventa. 

Non la prima; perchè tutta queW esistenza indipendente dallo 
Stato, che potrebbe competere alla, Chiesa, riducesi ad una 
esistenza meramente spirituale e privala, che ne' suoi rapporti 
esteriori e suggella, come resistenza d’ogni altra società io- 
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lellctlualc, morale, economica, industriosa, ecc., alle leggi ge- 
nerali di polizia. 

Non la seconda;, perchò se da una parte lo Stalo non può 
ingerirsi negli affari della Chiesa quanto a' suoi rapporti con 
la coscienza individuale, dall'altra può benissimo, anzi dee 
vegliare su li alTari della Chiesa quanto a' suoi rapporti con 
l’ordine publico e il diritto communo. 

Non la terza; perchè lo Stalo non dee riconoscere altre leggi 
che le sue; e le sue leggi non devono riconoscere nessuna 
autorità civile in nessuna chiesa del mondo. 

All’incontro , ila conseguenza che deriva immediata e neces- 
saria dal principio della separazione, si è la piena libertà di 
coscienza e’ di culto, e Teguaglianza religiosa di tutti i citta- 
dini, senza distinzione alcuna di credenze, davanti alla legge. 
Ora questa libertà q questa eguaglianza implicano pure i se- 
guenti corollari: 

Che non vi sia’più religione alcuna di Stato; 

Che il clero non debba più essere una casta, nè godere di 
nessun privilegio; 

Che i beni delle chiese passino tutti nelle mani della na- 
zione ; 

Che la legge civile non riconosca o sancisca più nessun 
volo religioso; 

Che sia interdetta ai giovani la carriera ecclesiastica, finché 
non abbiano terminatoci! loro servizio militare; 

Che vengano, per conseguente, soppressi tulli i seminar] 
ed i conventi ; 

E che i preti e i vescovi sieno eletti dal popolo, e mante- 
nuti a spese private dei fedeli che li vorranno. 

È questo il sistema, che solo può, in nome della giustizia 
c dell’eguaglianza civile, troncar alTatio la radice a tulle le 
usurpazioni del clero. Il quale consta di due elementi: mistero 
e privilegio. Toglietegli questo, ragguagliandolo al diritto com- 
mune;^e quello, schiudendo lo porte del santuario: dov’è più 
la sua tenebrosa potenza?'^ 

Nè, in sostanza, il sistema ùqW Unione ci sembra guari di- 
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verso: « Se si ammetlc, essa ripiglia^ il principio molto più 
> giusto, che la Chiesa non può stare senza lo Stalo, e éhe 

• lo Stato può stare senza la Chiesa; e che anzi quest’ ultima 

• non è punto necessaria allo Stalo, nè può esistere senza il 
»• beneplacito del medesimo; ne surge la conseguenza, che la 
» Chiesa. è, come ogni altro ente morale, dipendente in lutto 
» e per lutto dalle leggi dello Stato, e che la sua potestà 
» si riduce puramente al suo organismo interiore e al foro 
» della coscienza. » Or è evidente che qui si chiama dipen- 
denza della Chiesa dallo Stalo ciò appunto, che noi appelliamo 
separazione di questo da quella. Anche VUnione infatti esclude 
dalla dipendenza Vorganismo interiore della Chiesa e il foro 
(iella coscienza; onde non ci sembra esalto il dire, che la 
Chiesa sia difendente in tutto e per tutto dallo Statò, nè rag- 
giungere poscia, che * la Chiesa esiste nello Stato in quanto 
» che lo Stato Jo permette, e con quelle limitazioni che gli 

• piace di assegnare..» Perocché, prese a rigore, queste mas- 
sime attribuirebbèro allo Stato una competenza puramente re- 
ligiosa, ch’egli non ha, e non può avere giariTmai. 

f La Chiesa, o a dir meglio, le chiese e le religioni devono 
I esistere nello Stalo, non in virtù d’una sua permissione, ma 
I in virtù del diritto naturale che ha ogni cittadino alla libertà - 
\ di coscienza e d’associazione; e lo Stalo non ha punto la 
Uacultà di assegnare alle chiese (juelle limitazioni che gli pia- 
dono,' 0 non pnò assuggetlarle ad altre limitazioni fuorché 
alle communi della giustizia e della polizia. So lo Stato vo- 
lesse andare più in là, se volesse ingerirsi con leggi speciali 
nelle cose di fede e di cullo, non farebbe altro che inaugurare 
un nuovo sistema di usurpazioni e di violenze, peggiore di 
quello che rese tanto odiosa e detestabile la corte di Roma. 
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Pochi di sono, un foglio clericale toglieva a descrivere quale 
sia V Italia del popolo; e ne abbozzava il seguente ritratto: 

« V’hanno di tali ferità, che il popolo nella sua semplicità 
indovina e conosco quasi diresti per instinto, mentre cploro che 
/i credono sapienti, comechè accecati dal fumo della superbia, 
non ne sospettano ^nemmeno resistenza. 

» Tanto avviene a* giorni nostri del catolicismo, le cui at- 
tinenze particolari a questa nostra Italia, che ad esso va de- 
bitrice di innumerevoli e grandi benetìzj , presentite dalla gran 
maggioranza del popolo, si direbbero affatto ignote al vulgo 
dei dotti, che dicono di assottigliarsi e intiSichire su i libri. — 
Questa è quella religione immaculala e santissima, che tolse 
già i figli del Lazio al culto immorale e alle orgìe infami del 
paganesimo; — che su le fumanti rovine deirantica, più rive- 
rita e potente per morale influenza e per autorità di comando, 
inalzò la nuova Roma; — che questa medesima Italia sottrasse 
alle ire impotenti degli eunuchi del basso impero, ed alle im- 
mani ferocie dei popoli longobardi ; — che fermò alle soglie^ 

della basilica dei santi Apostoli T impelo furibondo delle ord(3 

» 

indisciplinate di Alarico, e con la sola presenza del santo pon- 
tefice Leone pose lo sgomento nell’animo di Attila, gìàterror 
dell’Europa e del mondo^ — che arrestati più d’una volta i 
barbari a distanza dalle sue città, fini per raddolcirne i co- 
stumi e formarne le prime pietre angolari della odierna ci- 
viltà; — che posta in tempi migliori a fondamento delle ita- 
liane rcpubliche, adornò del suo trionfante vessillo i Carrocci 


' N. ito, 1^4, 158, - 26 scltcmbrc, 1, 5 ottobre 1834. 
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delle medesime, e beoedissé e santificò le leghe dei popoli 
quantunque volte non T amore della licenza o la malignità 
delle sètte, ma il buon diritto o T interesse religioso li conci- 
tava a battaglia; — che pe’ l labro di Alessandro III, sei se- 
coli innanzi che la filantropia togliesse ad argumento delle suo 
pietose elegie la tratta dei negri, o nei trattati ne stipulasse 
la cessazione, proclamò in nome di Cristo l’abolizione della 
schiavitù; — che per la irremovibil fermezza d’un altro pon- 
tefice, Gregorio VII, fiaccò l’orgoglio e la prepotenza del Bar- 
barossa; — che finalmente dall’epoca della rinascenza asso- 
ciandosi con savio accorgimento ai trovali dello spirito umano, 
e non assegnando ai medesimi altro limito che quello della 
'erità e della giustizia, diede impulso a quel movimento che^ 
salverà dai barbari del socialismo la civiltJ ed il progresso. 

» . . . . Ora queste verità che lo studioso di buona fede ap - 
prende al lume della storia e dei monumenti , il popolo gui- 
dato dal suo buon senso, senza indagini o sillogismi, le sente, 
a così dire, nel fondo del proprio cuore, le intende eziandio 
senza maestro che gliele insegni. Egli piega ossequiosa la 
fronte ad una religione*, le cui palme ‘pe’l lungo corso dei 
secoli s’ intrecciano a quelle della sua patria. * 

{Il Calolico, N. 1503). 

È la prima volta, che vediamo la storia annoverata fra quelli 
ordini di cognizioni, che s’acquistano come perinslinto, co M 
semplice buon senso e senza indagini o sillogismi, che si sen- 
tono nel fondo del propno cuore, e che $’ intendono senza mae- 
stro che le insegni. Saremmo curiosi, in verità, di sapere a chi 
dobbiamo esser tenuti di si grande e portentosa scoperta: e il 
giornale, che si compiaceva d’ annunziarla, farebbe bene a 
compier l’opera sua, rivelando all’ ammirazione del mondo il 
. genio catolico, che fu autore della stupenda storia. La non 
può esser venuta che da Roma; poiché, giusta l’oracolo della 
Civiltà Catolica, « non vi è città al mondo, in cui li studj 
severi di filosofìa sieno così cultivati, come in Roma. » Nòia 
può esser parto che del cervello di un gesuita; poiché la testa 
di Roma è la Compagnia. 


DIgitized byGoogle 


L’ ITALIA DEI PAPI. 


23 


Noi però, quantunque alienissimi dal crederci sapienti, nm 
abbiam mai potuto apprendere la storia fuorché dalla storia; 
ma (sarà, già s’intende, colpa di quel certo fuma della su- 
perbia che ci ha accecati) la storia, che noi abbiamo impa- 
rala, ò una perpetua smentita allo sguajalo e favoloso pane- 
girico, che il foglio clericale facca dei papi e de’ loro meriti 
verso i’I tal ia.(La storia ci attesta, che l’Italia va debitrice ai 
papi non solo di un’iliade di mali, d’ignominie, e di delitti, 
che le costarono fiumi dì lacrime o di sangue; ma ben anche 
dello invasioni e doininazioni straniere, che l’han tenuta sem- 
pre divisa e serva, e non l’hanno mai lasciala comporsi e co- 
stituirsi in nazione. / ; , 

Di queste sole, perchè direttamente relative alla questione 
della nazionalità italiana, noi faremo un cenno, che valga a 
mostrare quali sieno li oblighi della nostra patria verso, la^ 
corte romana. Ecco dunque un saggio di quello che han fatto 
i papi per l’ Italia.^ 

• Secolo Vili. — Gregorio III mette a soqquadro il paese per 
sottrarre affatto Roma al dominio imperiale, e farla sua. Lu- 
singa il re de’ Longobardi Liulprando, perchè non s’impadro- 
nisca di Roma; poi stringe una lega co ’i ribelli duchi di Spo- 
leto e di Benevento contro Liutprando; invita Carlo Martello 
di Francia a sostenere il papato, offrendogli il dominio d’Ita- 
lia; ed usurpa il potere civile. 

— Zaccaria si reca da Liulprando, si fa cedere il ducato 
romano, e a titolo di patrimonio di S. Pietro, la Sabina c le 
provincie di Narni, Osimo, Ancona, Numana, e Sutri. Ritorna 
dal re successore, Rachis, odo induce a ratificare le conces- 
sioni già ottenute. 

— Stefano II per usurpare altre terre al re Astolfo, cd 
estendere il dominio papale nelle provincie di Bologna e di 
Toscana, invoca da prima le armi dell’ imperatore Costantino 
Coproninio, iconoclasta e tiranno; poi quelle di Pipino, re di 
Francia. Ad ottenere il suo soccorso va a Parigi, lo incorona, 
fonda la sua dinastia, a patto ch’egli scenda in Italia, e sforzi 
Astolfo a soddisfare l’ambizione papale, sotto colore di arric- 
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dure S. Pietro. E per chiamare un’altra volta i Franchi in 
Italia, manda a Pipino una lettera, che Unge discesa dal cielo 
0 scritta da S. Pietro. 

— Stefano III dissuade la regina Berta dallo stringere le- 
* gami di parentela fra la sua famìglia e quella del re Deside- 
rio, per impedire ogni alleanza dei Franchi co’ Longobardi, 
la quale avrebbe potuto giovare alla catisa d'Italia, ma nuo- 
cere agli interessi di Roma. 

— Adriano I induce Carlomagno ad invadere l’ Italia per 
dare P ultimo crollo al regno de’ Longobardi , e farsi confer- 
mare ed accrescere i dominj già usurpali. Santifica il diritto 
della forza e della spogliazióne a beneficio della Chiesa. 

— • Leone III sopprime un’insurrezione de’ Romani contro il 
suo potere mediante l’ intervento dei Franchi; restaura l’im- 
pero d' Occidente, subordinando il potere civile all’ecclesiastico; 
ed assuggella li Stati ponliGcj all’alto dominio e alla prote- 
zione armala di Carlomagno, ribellandosi all’imperatore legi- 
timo d’ Oriente. 

Secolo IX. — Giovanni Vili persuado il vescovo Atanasio 
a metter le mani addosso a suo fratello Sergio II, duca di 
Napoli; e lo loda di averlo accecalo. Per poter attendere al- 
r ingrandimento del suo potere, fa la pace co’i Saraceni e paga 
loro un tributo ; e per procurarsi un appoggio a Costantino- 
poli, ammette nella communione apostolica l’ eresiarca Fozio. 

— Stefano V favorisce Guido, duca di Spoleto, nella sua 
usurpazione deU’impero, a danno di Berengario; antepone un - 
principe Franco ad un principe Italiano. 

— Formoso chiama ripetutamente in Italia Arnolfo, re di 
Germania, per impedire che si costituisse mai ìin regno ita- 
lico forte e indipendente. 

Secolo X. — Giovanni Xll, pontefice fanciullo, per sottrarsi 
al potere di Berengario II, chiama in Italia Ottone re d’Allc- 
magna,. e lo consacra imperatore, a patto ch’egli riconfermi 
ed aumenti le donazioni ricevute e le usurpazioni falle dalla 
corte di Roma. Poi stringe alleanza con Adalberto contro Ot- 
tone, ed empie Tllalia di stragi e di vendette. 
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— Giovanni XV. ricorre ad Ottone IH, perchè lo ajuU a sof- 
focare la libertà, che Crescenzio cercava di rivendicare a Roma. 

— Gregorio V continua e compie l’opera liberticida di papa 
Giovanni; e con le armi di Ottone ricàccia il popolo romano 
nella sua servitù. 

Secolo XI. — Benedetto Vili invita Arrigo ad invadere PI- 
talia per dare addosso al partilo italiano, che cominciava a 
propugnare l’indipendenza della patria. 

— Benedetto IX per vendicarsi dei Romani , i quali stan- 
chi delle sue turpitudini e sceleralezze tumultuavano e volean 
cacciarlo .da Roma, si raccommanda all’imperatore Corrado, e 
con l’ajuto delle sue armi si mantiene in Irono. 

— Leone IX si mette alla )esla di un esercito di facinorosi, 
e manda sottosopra l’Italia per togliere ai Normanni la Puglia 
e darla ai Tedeschi. 

. — Ad inslanza della corte di Roma Arrigo III scende in Italia 
per impedire che Goffredo, marchese di Toscana, costituisse 
un forte e vasto regno italico, .il quale avrebbe nociuto agli 
interessi dell’ Impero insieme e della Chiesa. 

— Nicolò li dà a Riccardo normanno il principato di Capua, 
éd a Roberto Guiscardo il dominio della Puglia, della Cala- 
bria, e quando se l’avesse pigliala, della Sicilia, a patto che 
ambici ue si dichiarino vassalli e tribularj di Roma. 

— Gregorio VII si costituisce arbitro di ogni querela fra 
popoli e re, e si proclama giudice supremo della cristianità 
anche nelle cose temporali. Si fa giurare sudditanza e vassal- 
laggio da Landulfo, principe di Benevento. Prima combatte e 
scominunica Roberto normanno, poi lo accarezza c lo conferma 
ne’ suoi dominj e nel principato di Salerno e di Amallì, a patio 
che gli sì renda tributario; invoca il suo ajulo contro Timpe- 
raiore Arrigo IV; e riempie Roma e l’Italia di stragi e di ro- 
vine. t 

' Il CnloUco r;rl trailo giada noi lifiTilo ci daVa una nc t/.u'i, la quale basta 
davvero a fornin-i un bel .«aggio ddh sua ampelenza in fallo di storia. Egli 
aduntiue sentenziava, che la rdigiòne romana > per rirrcmuNibil fermezza di 
• un altro puildlcc, G cgoiiu VII, P.arcò IVrgotUo e tu prcpolenzii del llar- 
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— Urbano II favorisce la ribeì!ione*di Corrado contro suo ’ 
padre, T imperatore Arrigo, e dà la corona a quell’empio e 
snaturalo figliuolo, percbò più debole e più suggello a Roma. 

Secolo XII. — Onorio il suscita ribellioni e guerre civili 
nella Puglia e nella Calabria, per toglierla al conte Ruggiero II, 
»‘d appropriarla alla Chiesa, 

— Innocenzo II fa appello alle armi dell’ imperatore Lot- 
tario per essere ristabilito nella sede romana. Provoca ribellio- 
ni nella Puglia contro Ruggiero; combatte co ’i Tedeschi contro 
r Italiani; aizza i Romani contro i Tivolesi; e si oppone con 
ogni sforzo al risurgimenio della libertà di Roma. 

- — Lucio 11 tenta con le armi di impedire che Roma rico- 
struisse il suo antico edifizio rcpublicano; e cade nell’ assalto 
del Campidoglio. 

— Eugenio III continua a combattere la restaurazione della 
republica romana, ed invoca prima le armi dì Ruggiero e 
de’ nobili suoi partigiani, e poi quelle di Federigo Barbarossa, 
per tenere servo ed oppresso il popolo di Roma. 

— Adriano IV si fa consegnare dal Barbarossa Arnaldo da 
Brescia per arderlo vivo; entra in Roma con l’esercito tedesco, 

. e consacra l’ imperatore a patto che rimetta Roma sotto il giogo 
papale. Fomenta ribellioni e guerre civili in Puglia per usur- 
pare nuove terre a benefizio della Chiesa; e provoca con la 
sua ambizione un’altra discesa di Federigo a danni dell’Italia. 

— Alessandro III chiama nella campagna di Roma le truppe 
di Guglielmo di Sicilia per riconquistare Tuscolo ed Albano. 


» baros^a. • (^unvien dire che anche i sapienti jiesuiii del Catolico, i quali han 
la forluna di non essere acciecali dal fumo della superbia , si contenlino di 
indovinare la storia c conoscerla quasi per instinlp, e che rapprendano senza 
indagini, nè sillogismi, nò maestri di sorta. Perciocché fra Gregorio VlIeBar- 
harossa corre nieiitemcno che la distanza di un secolo 1 Ciuci papa mori nel- 
l'anno 1085; e l’orgoglio di quell' impe ratore venne llaocalo, non dagli anatemi 
d’un papa, ma dal valore degli Italiani , a l.cgnano nel U76. Ora non ci dee 
far più maraviglia, che il Culolico pretenda di trovare nella storiala conferma 
di tutte le sue teorie: una storia, che mette Gregorio Vllafrontedi Parbarossa, 
ha ben il diritto d’inventare qualunque enormità, che le piacia di raccontare 
a’ suoi credenzoni. 
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Dopo aver preso parie ai vantaggi ed agii onori, non ai tra- 
vagli ed ai pericoli della lega lombarda, tradisce l' Italiani, 
e se r intende segretamente con Federigo. 

Secolo XIII. — Innocenzo 111 si arroga l’assoluto dominio 
sopra li Stati della Chiesa, e distrugge le ultime reliquie del 
. governo republicano. Assolda truppe, invade la Marca e la 
Romagna, si assuggetla la miglior parte dell’ Italia centrale, 
e rende* suo vassallo e tributario il re di Sicilia. Ajuta il 
conte di Brenna ad invadere il regno di Napoli con truppe» 
francesi. 

— Gregorio IX, geloso della potenza di Federigo II, desta 
in ogni parte d’Italia l’incendio della guerra civile e religiosa 
con si cieco furore, che il popolo indegnato lo caccia via da 
Roma. Poi adopera le armi dello stesso Federigo per soggiogare 
la sua Roma; e quando non ha più bisogno del suo ajnto, 
gli dichiara nuovamente la guerra, bandisce una crociata con- 
tro di lui, e ricopre l’Italia di stragi. 

— Innocenzo IV seguila a straziare con le fazioni 1* Italia 
per tenerla sempre divisa, ed impedire la costituzione d’ un 
regno potente sotto Federigo li; manda in Italia truppe fran- 
cesi, e mette a soqquadro tutta TAUemagna. Continua a prò 
vocare ribellioni nel Regno di Napoli e di Sicilia contro Man- 
fredi; e-dispone delle città e delle prdvincie, come di suoi 
proprj feudi. Oltre la corona di Sicilia ad un principe inglese, 
poi ad un francese, poi ad un altro inglese, e poi la vuole 
. per sè. 

— Alessandro IV torna a chiamare in Italia un principe ed 
un esercito inglese, ed a fomentare le fazioni e le guerre 
civili. 

— Urbano IV, in odio di Manfredi , offre di nuovo il regno 
di Sicilia a Carlo d’Anjou, o lo fa eleggere senatore di Roma. 

. — Clemente IV sollecita la venuta dei Francesi con Carlo 
d’Anjou in Italia, e gli dà l’investitura del regno di Sicilia, 
a patto che giuri vassallaggio alla Chiesa. Lo eccita ad abbat- 
tere Corradino, e si fa complice del suo assassinio. • 

— Nicolò HI, ingelosito della fortuna di Carlo, comincia a 
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machinare il suo abbassamenlo. Spoglia delle loro possessioni 
molti signori romani per arricchire i suoi nipoti. 

— Martino IV dichiara ribelle la Sicilia, che avea scosso il 
giogo della tirannide francese, e le intima di sottomettersi a 
Carlo, Scommunica tutti i Siciliani, perchè s’erano vendicati in 
libertà; e Pietro di Aragona, perchè li aveva soccorsi. E non , • 
bastandogli di ripetere più volte i suoi vani anatemi, bandisce 
una crociala universale contro PAragonese e la Sicilia, a fa- 
vore di Carlo. 

— Onorio IV conferma le scommuniche contro la Sicilia , ed 
ajuta li sforzi del conte d'Arlois per riconquistarla. Fa sman- 
tellare Viterbo e rinunciare al suo libero reggimento. 

' — Nicolò IV benedice e sostiene le armi di Carlo 11 nelle 
Suerre, che costui intraprende per rimettere in suo dominio 
la Sicilia. Assolda li stessi Saraceni di Lucerà; e tenta anche . 
di indurre Genova a' romper guerra alla Sicilia. 

— Bonifacio Vili riaccende li odj e le stragi nel regno di 
Napoli e di Sicilia. Provoca e alimenta la guerra di Giacomo 
d’Aragona con Federigo III suo fratello. Vieta a Carlo li di 
trattar della pace, e chiama contro Sicilia Italiani , Francesi, e 
Spagnuoli. Fa scendere un'altra volta in Italia Carlo di Valois,- 
tradisce Firenze, opprime la Romagna, ed accresce le divi- 
sioni e le miserie d'Italia. 

Secolo XIV. — Clemente V trasferisce la sede pontificia in 
Avignone, ed abbandona l'Italia in preda alle fazioni ed alle 
guerre civili. Per usurparsi Ferrara , bandisce una crociala 
contro Venezia; e poi le vende a prezzo d’oro l'assoluzione 
dalla scommunica. Autorizza Giacomo, re d’Aragona, a con- 
quistare le isole di Sardegna, di Corsica, d’Elba, e la città di 
Pisa, a patto che le infeudi alla Chiesa. 

— Giovanni XXII spedisce in Italia il conte Filippo del 
Maine con truppe francesi per combattere i Ghibellini; e ban- 
disce una crociata contro Milano. 

— Benedetto XII vende Asti e Bobbio ai Visconti. 

— Clemente VI favorisce e sostiene la congiura de’ nobili 
contro Cola di Rienzo e la restaurazione della republica romana. 
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— Innocenzo IV manda in Italia a combattere i Visconti la 
Compagnia bianca, banda di mercenarj e masnadieri inglesi. 

— Urbano V compra Bologna dai Visconti; c poi si mette 
alla testa d’una lega contro di loro, ne dà il comando al re 
d’Ungheria, ed assolda schiere di Francesi, Spagnuoli, Bretoni, 
Provenzali, per guerreggiare in Italia. 

— Gregorio XI manda in Italia un esercito di Bretoni a 
preparargli la via per ritornare alla sua sede di Roma, e a 
devastare l’ Italia. 

— Urbano VI bandisce la crociata contro la regina Gio- 
vanna; prende al suo soldo le compagnie di ventura; offre la 
corona di Napoli prima a Lodovico re 'di Ungheria e di Po- 
lonia, poi dà rinvestitura del regno a Carlo della Pace, e 
quella del ducato di Capua ed Amalfi ad un suo nipote. In- 
traprende lunghe e feroci guerre per togliere a Carlo il regno 
che gli ave^a dato, e tenerlo per se. 

Secolo XV. — Gregorio XII vende al re Ladislao una parte 
de’ suoi Siali, e la stessa Roma. 

— Alessandro V chiama un’altra volta in Italia i Francesi 
con Luigi d’Anjou, e fa invadere il regno. 

— Martino V fa venire ancora un altro angioino con altri 
Francesi a turbare e devastare l’Italia. 

— Eugenio IV dà rinvestitura del regno a Renalo d’Anjou 
e insieme ad Alfonso d’Aragona. 

— Pio II. fomenta la guerra a prò della dominazione sp?-. 
gnuola; e non pago delle tante armi straniere che desolavano 
l’Italia, invoca eziandio quelle di Giorgio Castriotto, famoso 
sotto il nome di Scandcrberg. 

— Sisto IV empie malia di fazioni, di congiure , e di guerre 
per inalzare i suoi nipoti; e ricorre alle armi d' un’ altra razza 
di stranieri, degli Svizzeri. 

— Innocenzo Vili continua le fazioni, le congiure, e le guerre 
per arricchire i suoi figli. 

— Alessandro VI coopera con Lodovico Sforza alla venuta 
di Carlo Vili e dei Francesi in Italia, ed inconaincia una nuova 
serie d’ invasioni straniere .e di guerre civili. Bentosto si di- 


30 


IL DIRITTO. 


chiara contro i Francesi, e coopera alla venuta ed alla fortuna 
degli Spagnuoli. Poi per inalzare suo figlio, il duca Vaien* 
lino, si collega di nuovo co 'i Francesi contro li Spagnuoli; 
ajula la discesa di Luigi Xll; ed empie T Italia centrale di as-' 
sassinj e di saccheggi. 

Secolo XVI. — Giulio II invila Massimiliano a venir in Italia 
con truppe tedesche. Poi stringe in una lega Tedeschi , Fran- 
cesi, Svizzeri, e Spagnuoli per abbattere la potenza della re- 
publica di 'Venezia, ed ingrandire i suoi Stali. Indi tradisce 
la lega stessa e ricorre ai Veneziani , agli Spagnuoli , e agli 
Svizzeri per dar addosso a’ Francesi e Tedeschi ; rivolge le 
armi degli Spagnuoli contro Firenze; ed empie P Italia di 
stragi. 

— Leone X alleatosi con Tedeschi, Spagnuoli, e Svizzeri 
combatte i Francesi e i Veneziani; e a forza di tradimenti e 
di danari cerca d'ingrandire i suoi dominj. Si collega poscia 
con Carlo V contro Francesco I; attizza in Italia l'incendio 
della guerra, e provoca nuovo invasioni e nuove sciagure. 

— Clemente VII favorisce prima Carlo contro Francesco ; 
poi fa lega con questo contro di quello, e provoca un’ inva- 
sione di Tedeschi e il sacco di Roma. Palleggia con V impe- 
ratore la servitù di Firenze, per ricacciarla sotto il dominio 
dei Medici; e con le armi tedesche spegne la libertà e la re- 
publica. Concorre a stabilire la dominazione straniera in Lom- 
bardia e nel Regno. 

— Paolo III fa smungere e devastare lo Stato da Pier Luigi 

Farnese, suo figlio; e gli dà la signoria del ducalo di Parma 
e Piacenza. - • ’ 

— Paolo IV per ingrandire il suo Stalo ed arricchire i suoi 
nipoti chiama in suo ajuto i Francesi e li Svizzeri, contro 
li Spagnuoli; ed accresce’ le divisioni, e ribadisce la servitù 
d’Italia. 

Degli ultimi due secoli e rpezzo non islaremo ad accennare 
fatti particolari. L’influenza politica del papato divenne sem- 
pre tanto minore, quanto andava crescendo la potenza degli 
Stati moderni o del nuovo diriUo internazionale. Il potere 
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civrle venne emancipandosi via via dall’ ecclesiastico ; e la 
sorte dei popoli passò dalle mani della Chiesa in quelle della 
diplomazia.. 

In questo periodo l’azione de’ papi non è più che uno stru- 
mento, di cui si valgono le grandi potenze per mantenere quel- 
V ordinamento, che han chiamato equilibrio europeo; onde la 
politica di Doma riducesi ad una continua serie d’intrighi' or 
a favore della Francia contro la Spagna, ed ora a benefizio 
deH’Auslria contro la Francia;/ma sempre e fatalmente a danno y 
deir Italia. Perocché l'interesse primo e supremo del papato, 
condizione della »sua esistenza medesima, si è che non arrivi ' 
mai a costituirsi fra noi uno Stalo forte ed indipendente, ca- 
pace di far dell’ Italia una nazione. La vita della nazione sa- 
rebbe la morte del papato; e i papi, che lo sentono meglio di 
noi, rivolgono però costantemente ogni loro sforzo a mante- 
nerla divisa, debole, serva degli stranieri , acciocché Tantago- 
nisrao perpetuo, inevitabile, delle membra impedisca la forma- 
zione duratura del corpo. 

L’Italia adunque non può risurgere, finché su la sua tomba 
sta il trono del papa; e il papato non può altrimenti sussi- 
stere, fuorché a .patto che non esista un’Italia. Italia e papato 
son due termini, che si negano, si escludono essenzialmente 
l’un l’altro: fra essi non è possibile conciliazione, accordo, o 
tregua di alcuna sorte."^ 

Tali sono le allineili particolari della chiesa romana culi 
questa nostra Italia; tali le « verità, che lo studioso di buona 
» fede apprende al lume della storia e dei monumenti », senza 
. bisogno dì assottigliarsi poi tanto, e intiSichire su i libri. 

E la persuasione di queste verità .non é più risireita al 
vulgo dei dotti, agli accecati dal fumo della superbia; ma e 
penetrala eziandio nella coscienza del popolo. Suo maestro fu 
Pio IX; e i sillogismi, che portarono proprio nel fondo del suo 
cuore il convincimento, furono i cannoni, con cui li Austriaci 
ed i Francesi ristabilirono la sede pontiticia a Roma. Il popolo 
ormai ha veduto co’ suoi occhi e toccato con le sue mani , 
che le palme del papato son nate e cresciute nel sangue dei 
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suoi padri e de’ suoi figli; e se la forza brutale lo costringe 
ancora a piegar la fronte, no, su quella fronte non è scritto 
ossequio, ma odio profondo, implacabile, che in nome «della 
giustizia attende l’ora della sua vendetta. 


PROGRESSO DELLA LIBERTA’. * 

Risposta ad Vìi Operajo. 


I. 

Amico mio, 

Le questioni,* che mi avete proposte nella serie de’ vostri 
articoli su V Autorità o la Libertà, se da un lato mi tornavano 
care ed accette, come publico segno e testimonianza della stima 
ed atTezione, che voi mi professafe; dall’altro però non pote- 
vano non arrecarmi qualche imbarrazzo e sgomento per la gra- 
vità e difficultà del problema, ch’esse involgono. 11 quale tocca 
insomma a quei principi, su cui vogliono stabilirsi i fonda- 
menti stessi della filosofia storica e civile; ed implica V inda- 
gine c la determinazione di quella legge, che sola può e dee 
costituire una buona e vera teorica del progresso umano. Laonde 
a risolverlo in guisa da soddisfare pienamente a’ vostri desi- 
deri, >0 mi sento venir meno, non che l’ingegno e la dot- 
trina, di cui a tal uopo mi farebbe mestieri, ma eziandio lo 
spazio ed il tempo, che l’indole di questo foglio mi consente 
di dedicarvi. 

Non posso adunque promettervi di rispondere ai quesiti vo- 
stri cosi adequalamenle, come voi v’aspettate, e come io pure 
per vostro rispetto vorrei: tutto ciò che posso promettervi, si 

I 
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ò di fare quanto sta in me per disipare dairanimo vostro certe 
dubiezze ed ansietà che lo tormentano, e chiarire alcune idee 
che tengono il vostro spirito incerto ed inquieto. Ed ho tanto 
maggior fìducia di riuscire in questo divisamento, in quanto 
che non ho veramente a far altro se non isvolgere meglio 
qualche principio da voi medesimo accennato, e rifare con voi 
alcune considerazioni , che talvolta io ebbi a far meco stesso , 
quando lo spettacolo degli errori e de' vizj umani tentava e 
scuoteva dolorosamente la mia fede nel bene, nel progresso, 
neirawenìre. Perciocché l’umanismo diminuisce bensì e tras- 
forma i timori e li alTanni, da cui l’ascetismo stesso ci mostra 
come non vadano esenti i suoi più fervorosi devoti, i suoi più 
esaltati credenti; ma non può estirparne giammai la radice. 
Li diminuisce, perchè elimina tutto il mondo fantastico del 
sovranaturale e del misticismo, e chiude cosi la fonte princi- 
tfhle di tanti terrori, onde l’ imaginazione tribola spesso anche 
la coscienza più innocente, anche la vita più pura. Li tras- 
forma, perchè a scopo dellattività umana assegna, non la bea- 
titudine nel cielo, ma il perfezionamento su la terra; e quindi 
le sollecitudini angosciose non provengono più da una chime- 
rica paura delP inferno e del demonio, ma dalla terribile realtà 
del male, che fanno a sè stessi ed agli altri i nemici del vero 
e del bene. Nè tuttavia può estirparne la radice, perchè mentre 
l’uomo sarà uomo, non potrà nè discendere fino all’insensi- 
bilità della materia bruta, nè sollevarsi fino alla perfezione 
dell’ ideale divino; talché vi sarà sempre nel mondo un male 
almcn negativo, di cui egli avrà il sentimento, e con esso 
r occasione immanente e perpetua di qualche timore. 

Eccovi perchè il turbamento vostro non mi recò veruna sor- 
presa, e perchè anzi mi sarei stupito, se un uomo della vo- 
stra tempra, con un cuore si ridondante d' affetto e d’entu-^ 
siasmo per la sacra causa dell’Umanità, non avesse dovuto 
passare a quando a quando un’ora di quella tristezza e deso- 
lazione, che è non so s’io^mi dica la disgrazia o il privilegio 
delle anime non volgari, le cui facoltà non cercano appaga- 
mento nell’egoismo di una vita tutta sensuale, ma, si nuirono 
Ausonio. — Questioni politiche. 3 
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di pensieri alti e d’ affetti generosi , ed associano la propria 
esistenza con quella de’ loro simili, e soffrono de’ loro pati- 
menti, e piangono al loro pianto, e non saranno felici che 
della loro felicità. 

Ora veniamo a noi. La prima cagione della vostra inquie- 
tudine si è, come voi dite, il disordine, in cui hanno gettalo 
il vostro spirilo le diverse opinioni dei dollrinarj, de’ terro- 
risti, degli utopisti, de’ moderati, empirici della libertà, dici- 
tori di frasi sonore, pusillanimi del progresso. Niuno più di 
me è presto a riconoscere quel disordine, quell' anarchia in- 
lellciluale e morale, che è uno dei principali caratteri del no- 
stro lempo.i^Ia che per ciò? Non riconoscete pur anche voi, 
y che in mezzo a tanta confusione d’ idee e di sentimenti v’ ha 
nondimeno un sentimento^ un’idea, che primeggia e predo- 
mina in lutti: la libertà^ È ben dessa, voi l’ ammettete, che 
agita lutti i cuori, tutte le menti; dessa, che susurra VinUo 
del riscatto in mezzo all’uragano ‘delle reazioni e delle tiran- 
nidi. Il trionfo della libertà è dunque sicuro; un po’ prima 
0 un po’ dopo, non monta: l’esito finale della gran lutta, che 
s’agita ora con la parola, ed ora con l’armi tra i popoli ci- 
vili, non può esser dubio per voi; e da questo lato la vostra 
lode dev’ essere tranquilla ed inconcussa. E questo è ben il 
più, se non è il lutto. 

Ma, tanl’è, a voi non basta essere certo delia fme ometa; 
vorreste conoscere altresì i mezzi e le vie, per cui la debba 
raggiungersi; e ansiosamente mi richiedete, se la libertà abbia 
pronunciata là sua ultima parola, e come annunzierassi a noi 
che raltendiamo, se pacifica o guerriera, se con la persua- 
sione deirinsegnamonto o co ’l terrore della forza. A qfieste 
domande, amico mio, vi confesso di non poter dare una rispo- 
sta positiva 0 adequala ; giacché mi pajouo a tutto rigore uscir 
fuori dei termini, in cui è circoscritta la nostra conoscenza. 

Vultima parola della libertà! Ma qual ò mai la generazione 
destinata a pronunciarla, quale ad udirla? Non la presente, 
per fermo, anzi nè alcun’aura delle generazioni future;^)oichè 
per quanti progressi facia l’Umanità nel suo perfezionamento. 
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Don arriverà giammai alla perfezione assoluta; c quindi la li- 
bertà, siccome ogni altro elemento della sua vita morale e 
civile, rimarrà sempre suscettibile di nuove esplicazioni , di 
nuove forme, via via meno imperfette e più razionali; vale a 
dire, che nessuna sarà mai V ultima assolutamente. Bisogna 
pertanto, che nelle nostre aspirazioni ci conteniamo entro i 
limili del possibile e del naturale; altrimenti, se pretenderemo 
dalla rivoluzione e dall’ avvenire ciò, che nessun avvenire e 
nessuna rivoluzione potrà darci in eterno, ci troveremo per- 
peluamenlè delusi, e per nostra colpa. Non chiediamo dunque 
/ alla libertà la sua ultima parola; chiediamole solamente quel 
, progresso, che risponda alle condizioni e soddisfacia ai biso- 
i gni, in cui versano i popoli moderni: noi non dobbiamo, nè 
\ possiamo andare più oltre. 

Quanto poi al modo, in cui la libertà sia per compiere que- 
sto progresso, o voi ne fate una questione di teorica e di di- 
■ ritto, o una questione di pratica e di Latto. Nel primo caso la 
' vostra domanda avrebbe questo significalo : se per propagare 
e stabilire fra i popoli la libertà, sia più Conforme alle leggi 
della giustizia e della ragione il processo dell' insegnamento e 
deir amore, o il processo della conquista e della violenza? E 
allora tutti ad una voce vi farebbero la stessa risposta; lutti 
starebbero per la pace, e contro la guerra; che nò pure il più 
fanatico terrorista oserebbe anteporre in astratto la barbarie 
della forza alla soavità della fratellanza. Ma nel secondo caso, 
che propriamente «è quello che voi intendete di propormi, la 
vostra' interrogazione avrebbe invece quesl’allro senso: se nella 
prossima rivoluzione il trionfo delia libertà olterrassi con l’a- 
postolato delle idee, 0 con rintpelo delle battaglie? E allora 
la questione, come vedete, riguarda il fatto, ma il fatto av- 
venire; e la sua soluzione certa e positiva dovrebb'essere una 
profezia. Ora noi , che lasciamo le profezie ai preti ed alle loro 
bibbie, non possiamo discorrere del futuro se non per via di 
conghietlure e d’induzioni, le quali saranno tanto più proba- 
bili e verosimili, quanto più logicamente derivate dalle con- 
dizioni positive e reali del presente. 
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Qui però ci è d’ uopo lasciare in disparte le nostre aspira- 
zioni e i nostri sentimenti individuali; ci è d’uopo scendere 
dal cielo sereno delle idee, ove si va puramente in cerca della 
verità e della giustizia, nel mare burrascoso della società, ove 
meltonsi a calculo principalmente l’ interessi e le passioni ; ci 
è d’uopo, in somma, considerare la rivoluzione, non già come 

4 

lo sviluppo organico e la manifestazione progressiva della legge, 
che presiede ai destini dell’ Umanità, sibbene come la guerra 
intestina e perpetua de’varj partiti politici, de’ varj ceti so- 
ciali , che contendono tra loro per recarsi in mano il potere 
e salire al governo delle nazioni. E sotto questo aspetto j] io 
non vedo come si possa sperare, che la libertà compia la sua 
X rivoluzione moderna pacificamente, evangelicamente, quasi gara 
d’affetto tra fratelli, e non luna a morte fra nemici. Ponete 
mente alle condizioni della maggior parte degli Stali europei ; 
alle relazioni ira i popoli ed i governi, tra il laicato ed il clero, 
tra il socialismo e l’ aristocrazia. Ponete mente sopralutto al 
contegno della diplomazia dal 48 in poi, e a quella serie di • 
frodi, di tradimenti, di oppressioni, di stragi, con cui venne 
ricambiato l’entusiasmo dei popoli insurli, punita la genero- 
sità dei popoli vincitori, insultata la sventura dei popoli vinti; 
e poscia ditemi voi, chi potrebbe ancora lusingarsi di veder 
questi popoli a rompere un’ altra volta le loro catene , a ri- 
scattarsi dal loro servaggio, a rivendicarsi in libertà, al grido 
di pace e di perdono, con l’inno deH’amore, con la bandiera 
della concordia universale? Ohi nè anco V imaginazione più 

audace e sbrigliala può figurarsi , che sonala 1’ ora della ri- 

0 

scossa e della vendetta, il popolo lombardoveneto si comporti 
con li austriaci , il romano po’ preti , il napoletano co’ bor- 
bonici , come nell' ebrezza patriotica e religiosa del 48. E 
i popoli di Francia, di Germania, di Ungheria, di Polonia, 
non hanno anch’ essi da saldare conti terribili, conti di 
sangue, co’ loro governi? (No, quell’immenso tesoro d’ odj 
e di maledizioni, che la reazione è venula accumulando nel- 
r anima di tante vittime , non può concepirsi che si risolva 
ad un tratto in un abbracciamento con i carnefici : chi ha 
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seminalo il vento. raccoglierà la tempesta; chi ha voluto guerra, 
guerra avrà. 

È un avvenire tetro e spaventoso, amico mio: il nostro 
cuore può deplorare le colpe, che ne sono le scelerale cagioni; 
ma la nostra ragione non può disconoscere quel vìncolo fa- 
tale, che alle cagioni lega li eiTelli; e se come amici dell'Uma- 
nità ci tocca di gemere su i mali, a cui va ancora incontro, 
come studiosi del vero ci conviene guardare in faccia la realtà, 
per non averci a pentire di nuove a più crudeli illusioni. 


II. 

La seconda cagione dei dubj e delle inquietudini, ond’ò tor- 
mentato il vostro spirito, non diflerisce dalla prima se non 
come un altro aspetto dello stesso problema, che è sempre 
'^('instaurazione e lo sviluppo della libertà, cioè la legge del 
progresso. Perocché mi chiedevate da prima, se la libertà debba 
' procedere alla sua meta per le vie della pace o della guerra; * 
ed ora poi mi domandate, se la debba propagarsi mediante un 
apostolato, o imporsi mediante una dittatura. E li argumenti 
più acconci a mostrare lunga, incerta, difQcile, utopistica la 
rivoluzione deU’idea, come suol dirsi; ed invece rapida, po- 
sitiva, necessaria, sicura la rivoluzione della forza, voi li avete 
fatti svolgere con mirabile chiarezza ed energia dai vostri in- 
terlocutori. Laonde, se la questione avesse da contenersi nei 
termini stessi, in .cui l’avete posta, io non saprei veramente 
, come sfugire alla terribile fatalità delle loro conclusioni , nò 
come uscire dalle strette dolorose del vostro turbamento; poi- 
ché più la vo meditando, e più la mi apparisce insolubile per 
ogni verso. 

A poterla dunque risolvere parmi che si debba tenere di- 
versa via, e che innanzi tutto convenga determinare più pre- 
cisamente le condizioni del problema,, che si mette in discus- 
sione. |^Lo studio d ella le gge sociale, che governa il progresso 
deir Umanità, può farsi Tn^dùTe modi, secondo che si considera 
r ordine delle idee, o l’ordine dei falti3xNel primo caso abbiaiu 
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per le mani un tema dì scienza; e nel secondo, un tema d? 
storia. In quello trattasi d'investigare in astratto ciò che l’U- 
manità dev’essere, giusta i principi di verità, di giustizia, 
e di diritto, che la ragione dì mano in mano rivela e deOniscc 
con esattezza sempre maggiore; in questo trattasi di stabilire 
in concreto ciò che l’Umanità ò e sarà, a tenore dei bisogni, 
degl’ interessi, e delle passioni, che caratterizzano i varj pe.- 
riodi della vita dei popoli e delle nazioni.' 

Or applicando questa distinzione al quesito che mi atete 
proposto, egli è chiaro, che dividesi in due questioni assai 
differenti e disparate. L’una si è: il concetto della libertà, come 
oggi noi l’intendiamo, ammette od esclude quello della ditta- 
tura? E la risposta dev'essere un teorema filosofico, in cui' 
da un’analisi rigorosa dei due concetti si deduca la loro con- 
venienza, 0 la loro repugnanza. L’altra invece si è; lo stato 
dei popoli, come oggi li vediamo, rende probabile, o no, la 
diffusione e il regno universale della libertà, senza bisogno 
* alcuno della dittatura o della forza, e con un semplice apo- 
stolato 0 insegnamento? E la risposta non può essere che una 
induzione storica, in cui da un esalto confronto del passato 
co ’l presente s’argumenti l’ avvenire. 

Questa, s’io non erro, è la chiave delle difficullà e delle 
contradizioni, che mi avete esposte; è la guida, che può con- 
durci a risolvere l’arduo problema in modo da conciliare le 
vostre ragioni con quelle de’ vostri oppositori. Perciocché se lo 
consideriamo sotto il primo rispetto, come un tema di filosofia, 
parmi troppo manifesto, che li argumenti da voi allegati contro 
la dittatura sieno irrefragabili. Chi non vede un’ assoluta re- 
pugnanza tra il principio della libertà.e quello del despotismo, 
tra il diritto e la conquista, tra la giustizia e la violenza? La 
libertà non può riconoscere altra autorità che quella della 
legge, nè altra legge che la ragione publica: dunque imporre 
la libertà sarebbe negarla e distruggerla ad un tempo. Su que- 
sto punto io sono pienamente d’accordo con voi. 

E tutte le prove in contrario de’ vostri collocutori non con- 
chiudoDo nulla, perché sono al tutto, fuori di proposito. Che 
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ha mai da fare con la teorica della liberftì l'esito più o meii 
felice di un’ insurreiione popolare, o il risultato più o meno 
utile di una dittatura rivoluzionaria? Che monta per la verità 
di un principio razionale il vario grado di cultura o d’ igno- 
.ranza del popolo? il carattere più o meno feroce d’ una con- 
quista? il tempo lungo o breve per compiere una riforma? 
Peperà facile o difficile per divulgare un’idea? Nessuno di 
questi clemeoti può entrare nella questione filosofica della li- 
bertà e della dittatura, perchè nessuno di essi concerne la ve- 
rità 0 la falsità del concetto in sè stesso; nessuno aggiunge o 
toglie alcuna nota ideale al principio, che occorre di stabilire. 
Ponete che tutti i dittatori fossero Washington, o tutti Napo- 
leone; non sarebb’egli sempre lo stesso? 0 forse non è cosi 
assurdo il subordinar una legge di diritto agli atti del cittadino, 
come il subordinare una legge di morale ai costumi dell’uomo? 
La giustizia non dipende, per fermo, dal numero dei ladri, nè 
il diritto dal numero dei tiranni ; poiché non sono le azioni 
degli uomini, che costituiscono il criterio del vero e del bene: 
ma è la legge del bene e del vero, che dà la regola alle azioni 
umane. " 

Alla qual distinzione se avesse posto mente uno de’ vostri 
antagonisti, non avrebie cercato di sostenere la sua lesi della 
dittatura con quest’ argumento fra li altri : che dalla società 
quale è, non può desumersi la società quale dovrebb’ essere; 
che la storia del passato non sarà la storia dell’ avvenire ; e 
che nella storia e nella filosofìa non si può tutto al più che 
cercarvi il germe dell’avvenire. Vedete qui, com’egli confonde 
insieme la filosofia e la storia; e non sente di quanto diversa 
natura sìeno le questioni che riguardano l’idea, da quelle che 
considerano il fatto. No, per certo, quale debba essere la so- 
cietà, non può desumersi da ciò ch’essa è al presente, nò da 
ciò che sarà mai in futuro; giacché la determinazione di ciò 
che dev’essere, involge la conoscenza del suo stalo di perfe- 
zione; laddove la società non è, nè sarà mai perfetta. Ora come 
si potrebbe dunque desumere la teoria d’ uno stato perfetto 
dall’ esperienza d'uno stato sempre lontanissimo dalla perfe- 


zione anche relativa?? La perfezione è. un ideale; e quindi va 
innanzi, non dietro ai fatti; e bisogna desumerlo da un si- 
stema speculativo, non da un'osservazione sperimentale; dalla 
ragion delle idee, non dallo spettacolo degli avvenimenti. Ma l’idea 
della libertà, secondo la filosofia sociale moderna, repugna essen- 
zialmente all’ idea della dittatura; e il concetto di società ve- 
ramente lìbera esclude aCfatto quello di ogni violenza, di ogni 
oppressione, di ogni tirannide, qualunque sia il nome che 
porti e il colore che prenda: nel che, vi ripeto, io consento 
pienamente con voi. 

Se poi consideriamo il problema sotto l’altro rispetto , come 
un tema di storia, vi confesso, amico mio, che le obiezioni 
de’ vostri antagonisti mi sembrano in gran parte ragionevoli e 
giustissime. Dividiamo, per procedere con più d'ordine e di 
chiarezza, i popoli in due classi: T una di quelli che si dicono 
civili e culti, che danno opera, cioè, alla scienza, alla lette- 
ratura, air industria moderna; e l’altra di quelli che si chia- 
mano rozzi e più o men barbari, che cioè nonpossedono an- 
cora quella cultura scientifica, letteraria, e industriosa, in cui 
propriamente consiste la civiltà; o che giunti ad un certo 
grado, s’arrestarono, s’isolarono, e non proseguirono il mo- 
vimento sempre ascendente dello spirilo umano. Parliamo, in 
primo luogo, di questi, che sono ancor senza fallo il maggior 
numero, più de’ qfuattro quinti, a dir poco,* dell’ Umanità. 

Or bene, qual è la condizione, per cui anch’essi comincino 
0 continuino a progredire nell’ incivilimento? La principale, la 
più spedita ed efficace si è, che vengano a contatto e in com- 
municazione con li altri popoli pijj culli; che si scambino e 
s’accommunino tra loro così i trovali deH’inlcHigenza, come i 
produUi dell’ arte; che prendano a gareggiare di tentativi e di 
sforzi per promuovere lo sviluppo o il perfezionamento del- 
r ingegno umano. A questo progresso inlellelluale ed econo- 
mico non potrà tardar a succedere il progresso politico ed am- 
ministrativo; e quel movimento di riforma penetrerà bentosto 
nell’organismo stesso del governo e delle instituzioni, e in tutti 
)i ordini della vita individuale e nazionale. Ma per effettuare 
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un tal avvicinamento dei popoli rozzi con i popoli culti, con- 
viene per necessità, che quelli vengano a questi, o questi va- 
dano a quelli. Il primo passo è più raro ed assai meno pro- 
babile; giacché l’ignoranza, in cui giaciono sepolte quelle 
genti, toglie loro la coscienza de’ proprj bisogni e il desiderio 
d’uno stato migliore; e Sa, che non solo trascurino di cercare 
chi le educhi ad una nuova vita, ma che respingano eziandio 
come nemico chi accorre spontaneo ad evangelizzarle etingen- 
tilirle. Bisogna dunque ammettere, o che questi popoli abbiano 
da restare perpetuamente separati dagli altri, in uno stalo di 
mezza o intiera barbarie; o veramente cheli altri piglino l'en- 
tralura del commercio con loro, e vadano a spargere tra loro 
il novello seme della civiltà, della libertà, del progresso uni- 
versale. Così c’insegna la storia,, che si diffuse la cultura per 
lo passalo; e così dobbiamo indurne che si propagherà per 
l’avvenire, finché non abbia portata la sua luce in tutta la 
terra, e stabilito l’equilibrio morale ed economico fra tutte le 
nazioni. 

Vero è, che questo processo ha già assunto, ed assumerà 
vie meglio con l’andar del tempo, caratteri assai diversi da 
quelli, che soleva anticamente presentare; la conquista non 
avrà più per iscopo di sterminare e di opprimere, ma d’inci- 
vilire e di associare; non sarà più conquista sanguinosa e de- 
vastatrice, ma benefica ed inslrutliva: ma infine sarà sempre 
una conquista, e trarrà seco una dittatura dei vincitori su i 
vìnti. 

— Anche voi dunque siete partigiano della forza e della 
violenza; anche voi volete, che la libertà s’imponga co'l ferro 
e'co’l fuoco. 

« 

— No, non si traila qui di ciò che voglio io, e che meglio 
mi piace; ma di ciò che dee tenersi per più verosimile e piu 
probabile ad accadere. Oh! se bastasse il mio desiderio e il 
mio volére ad accelerare il corso dei tempi e l’educazione dei 
popoli, voi potete ben credere, amico mio, che ogni differenza 
di popoli barbari e civili, incuUi ed instruili, sparirebbe in 
un attimo; i bencficj della scienza e dell’ industria sarebbero 
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• tosto communi a tulli; non s’avrehbe a deplorare più in nes- 
ì sun luogo rabbrutìmenlo delle plebi, le quali non patirebbero 
più ignoranza, nè servitù, nò miseria; e quindi sarebbe finito 
davvero ogni officio della forza e dell’ autorità, perchè regne- 
rebbe liberamente, felicemente su tutti il diritto e la ragione. 
Ma i nostri voli possono forse mulajp le condizioni reali del- 
rUmanità? possono variarne il destino? possono surrogare le 
leggi la governano, con altre di. nostro maggior gradi- 
mento? |^Quando io dico pertanto, che la dittatura e la con* 
^ quista sono e saranno inevitabili, finche tulli i popoli non sieno 
usciti dallo stato d’infanzia, non abbiano raggiunta l’epoca 
della loro virilità; ricordate sempre, che ora discutiamo una 
induzione storica, e non una teoria ideale; e che cerchiamo 
d’indagare la via, per cui la natura conduce i popoli di passo 
in passo verso la loro mela, e non già di trasportarli su l’ali 
del nostro pensiero in quello s^ato, che a- noi sembrerebbe 
r ottimo 0 il meno imperfeilo. [Laonde non son io che par- 
teggio per la forza e la violenza, ma è la storia che non mi 
lascia sperare ancor possibile la cessazione d'ogni forza e di 
ogni violenza nel governo del mondo; è la legge del progresso 
che mi vieta di credere già “prossimo, imminente il trionfo 
ultimo e compiuto della libertà; è l’evidenza della realtà che 
m’impedisce di abbandonarmi alle dolci e care illusioni del 
sentimento, alle vagheggiale e dilette imagini d’ una società di 
fratelli, retta e ordinata non più da re, da preti j e da sol- 
dati, ma dalla verità, dalla giustizia, e daU’amor^ 

Progresso tuttavia, siccome testé io accennava, ci fu dal 
passato al^presente, e ci sarà sempre maggiore dal presente 
al futuro. 1 Esso consiste in una trasformazione successiva della 
^ conquista o dittatura, per cui la forza' va deponendo via via 
e un dopo l’ altro i suoi elementi o caratteri di brutalità, di 
barbarie, di ferocia, e diventa più umana, più morale, più 
equa^Quest’avvertenza vi era stala fatta da uno de’ vostri op- 
positori; e voi l’avete fedelmente riferita. Ed invero, chi non 
riconosce un progresso tra lo stato selvaggio e la civiltà pa- 
gana, bencH l’aristocrazia facesse i popoli schiavi? Chi non 
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ravvisa un allro progresso ira la civiltà pagana e la cristiana, 
benché il feudalismo rendesse i popoli servi? Chi non discerne 
ancora un progresso tra la civiltà del medio evo e la moderna, 
benché la* plutocrazia costituisca i popoli proletarj? E quando 
si paragonano le conquiste. antiche con le recenti, e per non 
risalire troppo indietro, quando si paragona la dittatura della 
Spagna nelle Americhe con quella deUTnghìllerra nelle Indie, 
e runa e Paltra con quella della Francia in Corsica e nell’Al- 
geria; come si potrebbe dubitare del progresso già fallo, c del 
progresso da farsi? jAbbiarao dunque ragione di confidare, che 
/^se la civiltà dev’essere ancora per lungo tempo propagala od 
imposta con la forza, questa forza almeno cesserà di eserci- 
tarsi con ferro e fuoco, stragi e sterminj, e spoglierà il con- 
tegno di dominazione nemica,’ per vestire quello di tuteli 

ogni modo sarà una violenza falla a quei popoli in- 
felici; sarà una violazione della loro libertà e dei loro diritti. 
— Ma la barbarie, l’ignoranza, r isolamento possono dirsi pro- 
priamente diritti? Anche quei popoli non sono membri naturali 
d’un solo e medesimo corpo,dell’Umanità?E la loro libertà, il loro 
diritto non dee subordinarsi al diritto, alla libertà communc? 
Se la legge di solidarietà e di fratellanza, che stringe lutti ad 
. un patto li uomini, condanna la prepotenza di chi vuole im- 
porre la civiluà, non condanna- altresì l’inerzia di chi si ostina 
a rifiutarla? Si dice e si ripete contìnuamente, che 1* Umanità 
c una sola famiglia, e che i popoli devon essere tanti fratelli; 
ed ò verissimo: ma appunto, questo principio smcome pre- 
scrive un dovere ai popoli culli verso i popoli rozzi, così ne 
prescrive un altro a questi verso di quelli. Se i fratelli mag- 
giori hanno l'obligo di provedere all’educazione de’ minori, an- 
che questi hanno l’obligo di. corrispondere alle loro cure per 
mettersi in grado di coadiuvarli nelle domestiche bisogne, c 
' di contribuire per la loro parte al mantenimento e alla prospe- 
rità della famiglia. Li uni farebbero male certamente, se abu- 
sando della propria superiorità tiranneggias^ro li altri; ma li 
altri non farebbero bene sicuramente, se abusando della prò- 
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pria libertà pretendessero di' vegetare in seno all’ozio e al- 
l’ignoranza, e di non partecipare ai lavori ed alle fatiche com- 
muni. Il dovere e il diritto sono termini correlativi; e non si 
può concepire un diritto nei minorenni senza riconoscere in 
essi anche un dovere, come non si può ammettere nei mag- 
giorenni un dovere senz’ accordar loro anche un diritto. 

"Bile lo stesso dei popoli. La legge di fratellanza è rotta tanto 
dal civili che violentemente allargano il progresso, quanto 
dagli inculti che violentemente lo respingono. V’ è abuso del 
diritto e violazione del dovere da una parte e dall’ altra; e se 
in nome dell’Umanità noi dobbiamo esecrare le infamie d’una 
civiltà, che andava a predicare l’Evangelio con la spada e il 
cannone; non possiamo però in nome della libertà benedire le 
.stupidezze d’una barbarie,- che si teneva e si tien chiusa entro 
i confini de' suoi boschi e delle sue terre, preferendo il con- 
sprzio delle fere a quello degli uomini. Siamo giusti anzi tutto; 
e per amore dei diritti che competono agli Africani, non di- 
mentichiamo quelli che spettano pure agli Europei; nè per 
zelo dei doveri che legano la schiatta bianca, sopprimiamo 
quelli che obligano anche le razze d’altro colore^ 

E non gioverebbe l’ opporre, che li uni possono ben assol- 
versi da’ loro doveri, perchè li ignorano; e*non li altri, perchè 
li conoscono. Infatti se l’ignoranza scioglie dall’ adempimento 
di un dovere, interdice pure dall’esercizio di un diritto, poi- 
ché il fondamento dcU’uno e dell’ altro sta nella coscienza, e 
la coscienza nasce nell’ uomo con l’ intelligenza e la libertà. 
Dunque è tanto necessaria, la coscienza del dovere per poterlo 
osserv'are, quanto la coscienza del diritto per poterlo godere; 
e l’ignoranza o li sopprimo ambedue, o nessuno. 

Certo, l’orrore e la pietà che' v’inspira lo spettacolo di tanti 
mali, la brama e l’ansietà di vederli una volta a scomparire 
dal mondo, sono sentimenti che onorano troppo il vostro cuore. 
Ma anche il cuore ha le sue illusioni, da cui ci tocca pure dì 
star in guardia, se non vogliamo affannarci inutilmente in 
cerca. dell’ impossibile. Acciocché l’Umanilà potesse proseguire 
il corso delle sue rivoluzioni, senza che si offendesse alcun 
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dirillo e alcun dovere, bisognerebbe che tulli senza eccezione, 
popoli e individui, fossero pervenuti ad un grado lale di sa- 
pere e di virtù, che ognuno conoscesse e praticasse tutta in- 
tiera la legge morale e sociale; vale a dire, che l’ideale della 
società fosse divenuto un fallo, la terra un paradiso, e P Uma- 
nità una famiglia di angeli. Si potrebbe disputare, se un tale 
stato sia possibile, o no; ma, posta anche la sua possibilità, 
non si può dubitare eh’ esso appartenga al più remolo avve- 
nire. Non prefigiamo dunque alle nostre speranze una mela 
inarrivabile. Le idee di perfezione, finche rimangono circoscritte 
nel campo del pensiero, generano belle ed innocenti teorie; 
ma trasferite nel campo della storia, producono utopie inutili 
e pericolose. L’Umanità procede a gradi, e non a sbalzi; e il 
suo progresso è regolalo da una legge di natura, contro la 
quale tutti i nostri sforzi non possono nulla. Contentiamoci 
adiHique di secondare, di agevolare il suo andamento^ Cam- 
miniamo pure in prima fila; gettiamoci anche nella vanguardia; 
ma badiamo di non perdere mai di vista il gran corpo, a cui 
apparteniamo, per non trovarci poi soli, smarriti, abbando- 
nali a noi stessi, vittime di un ardimento generoso, mascon- 
sigliato. 


III. 

A compiere la risposta, che io doveva ai vostri quesiti, non 
mi rimane più, amico mio, che ad esaminare se anche nei po- 
poli civili si verifichi quella legge di progresso, che abbiamo 
riconosciuta nei popoli rozzi. Ma la questione, come vedete, 
non è sustanzialmente diversa dall’ altra; poiché le stesse re- 
lazioni, che passano tra popoli e popoli in riguardo all’ Uma- 
nità, corrono eziandio tra ceto e celo per rispetto ad una na- 
zione. I doveri e i diritti reciproci, che competono ai popoli 
culti ed ai rozzi, appartengono pure manifestamente ai ceti 
instruiti ed agl’inculti, agli agiati ed agli indigenti; giacché i 
varj celi sono fratelli nella nazione, come i varj popoli sono 
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Iratelli nell’ Umanità. dobbiamo adunque lusingarci, che 
il progresso de’ popoli civili nella via della libertà s’abbia da 
elTetluare, senza che le classi alle, come le chiamano, deila 
società s’ ingeriscano punto nell’ educazione dello basse o 
minulc.\ 

DellA^qual ingerenza però è a dirsi il medesimo che della 
conquista: io virtù della legge di progresso, la viene bensì a 
inano a mano trasformandosi di tirannica ed oppressiva in be- 
nefica ed educatrice, ma non cesserà affatto, se non quando 
sarà cessata in seno ai popoli ogni divisione e distinzione di 
ceti addottrinati ed ignoranti, ricchi e poveri, potenti e mise- 
rabili. Tal è lo scopo finale della democrazia; ma ninno, per 
quanto ottimista, vorrà credere che già lo abbia raggiunto, nè 
che raggiunger lo possa nel breve e rapido giro di pochi anni 
e di repentini avvenimenti. I gravi e profondi mutamenti nelle 
condizioni sociali sono il fruito di quel lavoro intimo , orga- 
nico, che segna e specifica le diverse epoche della storia: la- 
voro, a cui liberamente giova la potenza iniziatrice de’ nova- 
tori e de’ riformatori , come liberamente nuoce lo sforzo rea- 
zionario de’ conservatori c de’ retrivi: lavoro, che compìesi più 
0 men presto, più o meno felicemente, secondo il vario grado 
di energia, onde pur liberamente i popoli secondano li uni e 
reprimono li altri. 

E non crediate, che a questa dottrina sieno tulli avversar] 
li scrittori democratici e socialisti; perocché se tra loro ve n’ha 
di quelli, che scambiando la realtà delle cose con i desiderj 
del cuore e l’ idoli della imaginazione, vanno a cadere in qual- 
che utopia, e per troppo amore del progresso disconoscono la 
libertà, o per eccessiva passione di libertà disconoscono la fun- 
zione salutare o rovinosa della forza; non mancano tuttavia 
(juelfi altri, che meno tenaci d’un sistema dogmatico, e più 
studiosi di temperare l’assolutezza della teoria con l’esperienza 
della storia, sanno meglio tener conto di tutti li elementi na- 
turali della società, e determinarne assai più positivamente i 
principi, le leggi, le condizioni. Non vi tornerà discaro , che 
io confermi il mio parere con l’autorità d’un giovane scrii- 
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tore,.a coi deve già tanto, e da cui tanto sperala causa della 
democrazia, del razionalismo, dell’ avvenire. 

La legge del progresso, scrive A. Erdan, come tutto il com- 
plesso della storia, è una cosa mollo più semplice ed ingema 
che non s’imagitiano i romanzieri della filosofia storica, i quali 
hanno il torto di cercare tanto di malizia nejl’ intreccio degli 
annali umani. Non havvi nelle nostre facendo terrestri nè il 
gran cocchiere di Benigno Bossuet, che tien le redini del carro 
socialè, e guida la società a quel piccolo scopo determinato; 

nò il fato materialista e detestabile dei Thiers ed altri storici 
% 

della medesima scuola; nò il fato umanitario e benevolo dei 
sansimoniani, dei Leroux, e dei^ Pelletan.jLa legge del pro- 
gresso non ha nulla di commune con siffatte idee. Essa con- 
siste essenzialmente in ciò, che una data società si perfeziona 
successivamente e in ragion della sua durata, se ostacoli este- 
riori non vengono a turbarla nel suo cammino ascendente; e 
inoltre, che il complesso della razza umana, a dispetto degli 
accidenti che le sono capitati e dei ritardi che le furono im- 
posti, pervenne nondimeno a far prevalere la somma de’ suoi 
tesori acquistati su la somma delle cagioni di decadenza che 
la minacciavano, in guisa che alla fine si trova sempre, nel- 
r uscire dalle sue crisi, in uno stato migliore e più soddisfa- 
center] 

Ecco nella sua essenza la legge del progresso , la quale si 
accorda perfettamente con una teoria storica, che non sacri- 
fica nò all' ottimismo, nò alla fatalità. Chi la comprende, non 
consacra nulla come divino, , o come inspirato, nel movimento 
deirUmanità. Egli ammette, che tal avvenimento avrebbe po- 
tuto essere surrogalo da un altro. Ammette, per esempio, che 
la società romana avrebbe perfettamente potuto resistere al 
torrente- dei barbari, ancorché i 318 vescovi di Nicea non aves- 
sero deciso che il secondo Eon è eguale al primo, ancorché 
la nobile Ipatia degli Elleni alessandrini non fosse stala lapi- 
dala dal monacume egiziano. Crede, quel vero teorico del pro- 
gresso, alla libertà c alla potenza degl’individui storici, e si 
guarda bene dall’ immergerli, come trascinali * da una neces- 
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silà e quasi irresponsali, nel corso .fatale dei falli storici. Ri- 
fiuta di riconoscere per i secoli antichi ciò , che non riconosce 
• punto per li anni moderni. Quando gli parve suo debito di 
criticare la scuola di Thiers per il suo fatalismo storico verso 
la rivoluzione del 179S, egli non passa con mano illogica e 
puerile ad ammettere la fatalità storica verso la rivoluzione 
religiosa di Costantino nel 313. Egli non ha mica due pesi e 
due misure; e non s’inginpcchia nè davanti ai capricci delle 
turbe di Benares, nè davanti a quelli delle turbe di Parigi. 
Misura alla medesima stregua le religioni titaniche, che sca- 
varono i loro tempj nel fianco delle montagne dell’India, e 
quelle che piantarono su ’l nostro suolo europeo le immense 
catedrali. Osserva con egual serenità tutte le faccie della sto- 
ria, perchè sa, che in ogni tempo l’ Umanità è stata virtual- 
mente ciò che è òggi, ed ha fatto del bene e del male, ha 
pensato belle cose e cose insensate, e potrebbe avanzarsi a 
gran passi nella via del bene, se individui iniziatori, ben per- 
suasi d’esser liberi e d'avere una forza personale , si mettes- 
sero in capo di dirigere verso un nobile scopo le masse, che 
non sono, come dicono i poeti della storia, misteriosamente 
inspirate e sacre in certo modo ne’ loro voleri, ma puramente 
e semplicemente atte a subire influenze di rovina o di salute. < 
Eccovi, 0 amico, i principj, in coi confido che così il vo- 
stro intelletto come il vostro cuore troveranno il riposo e la 
soddisfazione*, a cui anelate.^a certezza razionale e sperimen- 
)( tale, che una legge di progresso governa il mondo, varrà a 
mantenere salda e inconcussa la nostra fede nell’ avvenire della 
democrazia , per quanto possano essere dure le prove ed av- 
verse le sorti, che le sono ancora riserbate. E la ^ertezza fi- 
losofica e storica del pari, che la libertà degl’individui e dei 
popoli ha pure la sua parte nell’andamento dell’ Umanità, ed 
è uno de’ fattori essenziali del progresso , una delle cause ef- 
ficienti della prosperità o della miseria, della grandezza o della 
ruina delle nazioni, gioverà a persuaderci vie meglio, che po- 
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poli e individui sono solidariamenle respdnsali del proprio de-’ 
stino, e quindi che il vero principio delle riforme e delle ri- 
voluzioni, cioè la kìgge del .progresso e della libertà, risiede 
«ella coscienza morale. [ 

Ni 
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Illustre Signore’^, 

Non saprei come dar principio alla risposta, di cui vi sono 
debitore, senza prima attestarvi la più viva e schietta ricono- 
scenza per la cortese prontezza, con cui m' avete forniti li 
schiarimenti, che due volte ebbi a domandarvi. È questo un 
nuovo pegno e della lealtà, che voi solete recare nella profes- 
sione delle vostre dottrine, c dell' importanza particolare, che 
voi attribuite alla polemica insorta fra noi; onde, quale che 
sia la conclusione, che ne ricaveremo noi e i nostri lettori, 
questo però ci avremo guadagnalo lutti di sicuro, che il Pu- 
blico sarà in grado di apprezzare equamente le nostre opi- 
nioni su d’ un problema^ che tocca sì intimamente agl’ inte- 
ressi più gravi e più sacri deirUmanilà. Ed ora senz’alni 
preamboli veniamo a noi. 

Io debbo anzi tutto avvertire, che non ho nulla da opporre 
alle vostre considerazioni circa i vizj del vecchio liberalismo 
c delle società massoniche; poiché di quello io porlo lo stesso 
giudizio che voi; e di queste m? riconosco giudice troppo in- 
competente, non avendone altra notizia fuorché quella assai 
vaga ed incerta che ne forniscono i libri e le tradizioni. Resti 

• N. 79, 81, — 19 aprile, 3 maggio 18£6. 

2 V. Tom. I, pag. 170-171. 
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'< 'però inteso fin da principio ^che io difendo il programma del 
sig. Goffin,\non già come simbolo, antico o nuovo che sia, 
dei Liberi Giuratori, e tanto meno come i-nnovazione utile ed 
opportuna, o nella sua sus^nza o nella sua forma, delle so- 
cietà massoniche; ma bensì[^come sìmbolo della generalità dei 
socialisti democratici, come sommario dei principi che rappre- 
sentano te fede sociale di tanti apostoli e di tanti soldati della 
rivoluzione.] Ecco in qual senso e sotto qual rispetto io chia- 
mava insufficiente la critica, che voi ne faceste; ed anche 
dopo la replica dell'egregio vostro Agatone io non ho potuto 
mutare d’avviso. Lasciate pertanto che io passi brevemente in 

• rassegna quella vostra nota, e che contraponga' alle vostre le 
mie ragioni. 

Or dunque, posto che lo scopo d’un partilo politico o so- 
ciale sia la ricerca della verità, ne viene forse la prima con- 
seguenza che voi ne tirate, cioè eh’ esso debba conservare 
l’ordine presente con tutti i mezzi possibili Mi sembra di no. 
La ragione che ne adducete, si è, perchè egli torna impossi- 
bile di ricercare con frutto la soluzione del problema sociale in 
tempo di rivoluzione, d’ anarchia." non è forse impossibile 
del pari, ed assai più,. di ricercarla in tempo di servaggio e 
d’oppressione? [La vostra conseguenza può valore benissimo 
^ per i paesi, in cui la discussione del problema sociale è li-' 
bera; in cui, cioè, la libertà di parola, di insegnamento, di 
stampa è un diritto riconosciuto e assicurato a tutti i citta- 
dini; può valere quindi, e ancor# con qualche maggior o 
minore restrizione, per l’ Inghilterra, l'Olanda, il Belgio, la 
Svizzera, il Piemonte.... Ma per il rimanente dell’ Europa? 
Come mai si può indagare con frutto la soluzione del pro- 
blema sociale in Francia, in Ispagna, nei quattro quinti d’I- 
talia, e negli altri Stati succiti all’ Austria, alla Russia, alla 
) Turchia...? Questi popoli han bisogno. per la prima cosa di 
y I conquistarsi la libertà d’esame; han diritto e dovere, non di 
« conservare, ma di distruggere quell’ di cose, che è la 
: negazione d’ogni legge naturale dell’ Umanità, la violazione 

* di quanto v’ha di più santo al mondo, la ragione e la co- 
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scienza. Se dunque i deniocralici francesi , spagnuoli , italiani, 

tedeschi, polacchi, slavi, russi provocano con tulli i loro 

sforzi una rivoluzione, che metta i popoli in possesso della 
libertà politica e civile, non conlradicono punto, ma anzi ri- 
spondono fedelmente al loro scopo di ricercare la verità; per- 
chè cominciano donde si dee cominciare, dalla condizione 
della possibilità di quella ricerca^ 

Non regge quindi nè meno la seconda conseguenza, che voi 
ci opponete. Ai popoli, che godono già il pieno esercizio del 
libero esame, intimate pure di non iscuolere le basi del pre- 
sente ordine sociale, se non hanno qualche cosa di meglio da' 
sustituirgli per l'avvenire; e noi faremo plauso ed eco alle 
vostre parole. Ma queste parole, per i popoli che gemono sotto 
il despotismo del principe e del prete, non han costrutto; ed 
essi vi risponderebbero sempre con ragione: — jT)aleci prima 
la libertà di coscienza, di cullo, di Stampa, d’associazione; e 
poi verrete a raccommandarci di rispettare l’ordine sociale 
presente, finché non abbiamo da surrogarlo con un altro mi- 
gliore. Ma un ordine sociale, che tiene i popoli in istato di 
servitù, è il pessimo di lutti i disordini; e prima di pensar 
a costruire un nuovo ordine sociale, dobbiamo e vogliamo 
pensare a metterci in condizione di poterlo disegnare. Abbiamo 
dunque in pronto da susliluire all’ordine della servitù l’or- 
dine della libertà: e non vi basta? Io per me lo confesso, 
panni eh’ essi avrebbero tutte le ragioni del mondo; nè, i>iù 
ci ripenso, trovo nulla di giusto e di sensato da opporre a 
cotesto argumento. 

Noi pertanto su questo punto preliminare siamo o non siamo 
d’accordo, secondo che trattisi di popoli liberi o di popoli 
servi. I primi abuserebbero della libertà certamente, se ccci- 
lassero una rivoluzione per il solo gusto di abbattere l’ordine 
stabilito , 'senza poi sapere come riformarlo:|l secondi invece 
debbono prima di tutto vendicarsi in libertàV per mettersi in 
grado ùi andare in cerca della verità: devono dunque rove- 
sciare r impero della tirannide per fondare il regno della 
ragione. \ 
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Passiamo ora alla critica particolare dei principi, in cui si 
compendiava quel programma. 

Suffragio universale. — Voi lo riprovate , perche al presetUe 
non vi ha nulla di pia anarchico. Questa obiezione a me fa 
poca 0 ninna paura. L’anarchia è impossibile, perchè repugna 
alla natura stessa della società; e quindi mi pare tanto certo 
e sicuro che l’anarchia non potrà mai prevalere in un popolo, 
quanto mi riesce chiaro ed evidente che un popolo non può 
cessar di vivere in società. Veggo tutti i giorni con li occhi 
miei, che nessuna compagnia industriale, academica, scienti- 
fica, per ristretta che sia, può sussistere nò anco un’ora senza 
di un cert’ordine, che determini i rapporti scambievoli dei 
suoi membri; e volete che io tema di veder tutta una nazione, 
tutta l’Umanità à rimanere senza ordine di sorta? Dire adun- 
que che un < principio. 0 un fatto è anarchico, per me non 
vuol dir nulla; giacché^ un’ accusarlo dell’ impossibile, e per 
conseguente dell’assurdo. Quel che a me preme si è, che sia 
vero e giusto: ecco tutto. /Provatemi, che il diritto di suffragio 
non compete, secondo la legge naturale della società, a tutti i 
cittadini; vale a dire, che T instituzione del suffragio universale 
non è fondata su la verità e la giustizia: e allora si, io potrò 
combatterlo come voi. Ma finché devo riguardarlo per un di- 
ritto e un dovere dell’uomo civile, crederò sempre, che sta per 
esso la verità o la giustizia; e che tutta l’anarchia, a cui po- 
trà dar luogo, sarà la resistenza che gli opporranno i parti- 
giani del despolismo e del privilegio, dell’errore e dell’ ini- 
quità: resistenza o anarchia, che va imputata, non mica al 
suffragio universale, ma a’ suoi nemici.J 

E la prova stessa, con cui rincalzate il vostro giudizio, mi 
conferma ^vie più nel mio. Perocché voi dichiarate anarcliico 
il suffragio universale, per la ragione semplicissima, che v'ha 
più individui interessali a rovesciar l’ordine sociale^ che indi- 
vidui interessati a conservarlo. Ora non è questo il più ovvio 
e irrepugnabile argomento a favore del suffragio universale, 
e contro del preteso ordine sociale, che governa ancora tante 
nazioni? Un ordine sociale, che giova ai pochi e nuoce ai 
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molti, questo sì che è anarchia! E dov'è, in grazia, la legge, 
'dove la giustizia, dove la ragione, che approvi e consacri un 
ordine sociale così stravolto e mostruoso? Non è forse l’es- 
senza stessa deir ordine, che il bene universale prevalga al 
bene particolare, l’interesse dei molti a quello dei pochi ?/D'un- 
que, appunta perchè riconosciamo con voi, che l’interessali a 
rovesciare il presente ordine sociale sono assai più di quelli- 
interessali a mantenerlo, noi ne inferiamo, che il mantenerlo 
è iniquo insieme ed impossibile, il rovesciarle) è giusto ad un 
tempo e necessario. Ne inferianio altresì, che necessaria del 
pari e giusta è l’ insliluzione del suffragio universale, appunto 
perchè è la via più spedila e sicura per ottenere, che al bene 
dei molli venga subordinalo il bene dei pochi.^ 

Nè crediate, o signore, che io sia di coloro, i quali nel 
suffragio universale sognano un’universale panacea, una spe- 
cie di pietra filosofale, da cui si ripromettono lutti i beni 
po.ssibili ed impossibili, fino all’attoazione del mito di un pa- 
radiso terrestre. No, io riconosco di buon grado, che questa 
instituzione, non altrimenti che tutte le cose umane, va sug- 
gella a’ suoi inconvenienti; ed ammetto , che questa riforma, 
al pari di tutte le altre, non s’effettuerà che a prezzo di lutto 
e di sacrifizj. No, io non credo alla possibilità di nessuna ri- 
forma, di nessuna insliluzione, capace. di sbandire assoluta- 
mente ogni male dal mondo, e di rendere tutti in un attimo 
felici e beali. [La legge dell’Umanità è il progresso, il miglio- 
ramento -successivo, cioè la diminuzione progressiva del male 
e il progressivo aumento del bene. Per difendere adunque 
come principio ed invocare come insliluzione il suffragio uni- 
versale, a me basta, che in esso si verifichi la legge fonda- 
mentale del progrèsso umano; che, cioè, esso ridondi a bene- 
fizio della generalità, che contribuisca alla distruzione della 
servitù e del privilegio, che spiani il cammino al regno della 
giustizia, della fraternità, dell’eguaglianza. Ora chiunque ri- 
pone il fondamento dell’ordine sociale, non più nella forza, 
cioè nel despotismo, nel dominio di uno o di pochi su tutta 
la nazione; ma bensì nella ragione, cioè nella libertà, nel 
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diritto, e nel dovere commune a tulli, nella sovranità nazio- j 

naie, collettiva, non .so come possa disconoscere ja legitimiià j 

del sulTragio universale, che ne è la forma propria, l’espres-- , 

sione nativa e indivisibile. E voi stesso, o signore, a che do- j 

vresle ricorrere per instaurare nella società il vostro sistema?- ! 

Come dottrina o teoria, certo non T avreste da .sottoporre al 
volo di nessuno; poiché la verità non riconosce- altro giudice 
che la ragione. Ma come insti luto, come legge pratica ed ef- 
fettiva d'un ordinamento sociale, qual via terreste voi per | 

tradurre il vostro concetto in alto, per incarnarlo nelLorga- 
nismo civile, per obHgar la società di conformare ad esso la 
propria vita? L’una delle due: o imporlo alla nazione con la 
forza ; ma nessuno più di voi aborre da questa tirannide : o 
imporglielo con la ragione, trasfundendo negli altri il vostro 
convincimento; ma per accertarvi dell’assenso generale do- 
vrete pur sempre consultar la società medesima, interrogare 
la publica coscienza, chiedere alla nazione il suo parere; cioè, 
insomma, appellarne al suffragio universale. 

lìistrvzione primaria, gratuita ed obligatoria. — ;^Voi ripetete 
qui la «stessa objezione, ed io la stessa risposta. fla diffusione 
deir insegnamento elementare porterebbe un’anarchia, cioè la 
^ distruzione di quell' ordine sociale, che poggia tutto su l’igno- 
ranza e la miseria delle moltitudini; ma è per ciò appunto 
che noi vorremmo il popolo instruito. Un ordine siffatto noi 
lo chiamiamo oppressione, tirannide, cioè vera anarchia; e in 
nome dell’ Umanità, ci teniamo in diritto e in dovere di far 
lutti li sforzi possibili per eslerminarlo dal mondo. Ma distrutto 
l’ordine dell’autorità despotica, l'instruzìone generale condurrà 
infallibilmente, necessariamente all’ordine dell’autorità razio- ‘ 
naie ; e questa riforma se dee mettere spavento a tutti li op- 
pressori delle anime e dei corpi, non deve all’ incontro riempir 
di speranza o di gaudio tutti i credenti nella libertà e nella 
dignità umana? 

Ci opponete 'Chevalier, il quale diceva, che se tutta la Fran^ 
eia sapesse leggere, non potrehh* essere goverìmta. Sicuramente: 
rèa da chi? Da coloro, che per governarla aveano ed hanno 
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bisogno (li mantenerla ignorante. Bella novità! ce '1 sapevamo 
anche noi, prima che il sig. Chevalier ne lo avesse rivelato. 
Ma ciò ch’egli non sa , o finge Ui non sapere, si è che il suo 
argomento è un pretto sofisma; perchè consiste in un falso 
supposto. Egli suppone infatti questa bagattella di premessa, 
che la Francia (e lo stesso è a dire degli altri paesi) debba 
essere governala sempre come per lo passato. Ora ci dimostri 
un po’, se gli dà l’animo, codesta lesi; e allora noi gli me- 
neremo buona la sua sentenza contro Tinslruzione. Ma intanto 
neghiamo la conseguenza, perchè rigettiamo il principio, jll 
governo che si è fatto finora dei popoli, se poteva esser re- 
gitirno in altri tempi e sotto altre condizioni sociali, oggi è 
divenuto iniquissimo: deve dunque cessare, dee trasformarsi. 
Ora siccome la potenza di quel governo risiedeva principal- 
mente nell’ignoranza delle plebi; cosi noi che non vogliamo 
l’effetto, non vogliamo nò pure la causa. Quando un popolo 
sarà inslruilo, i despoti non potranno più governarlo: e tanto 
peggio per loro! tanto meglio per lui! Vuol dire, che all’im- 
pero della forza dovrà sollentrare quello della ragione: ed è 
il supremo de’ nostri voiii La sentenza di Chevalier adunque 
non è per noi un motivo di temere l’instruzione popolare, 
ma è anzi un incoraggiamento potentissimo a doverla pro- 
muovere con maggior zelo* e costanza: poiché in fine equivale 
a dire, che Tinslruzione è la mina del despolismo. Ma la 
morte del despolismo non è forse la salute della libertà? 

Applichiamo un ragionamento analogo al motto di Chateau- 
briand. Sì, quando il povero sapia leggere, non gli si potrà 
più dare ad intendere, che la terra è per i molli un inferno 
e per i pochi un paradiso, e che i molti devono rassegnarsi 
alla miseria per servire alla felicità dei pochi. E che male ci 
sarà? È forse conforme ai dettami della natura e della giusti- 
zia uno stato sociale così vizioso e insopportabile? Possono 
imaginarlo bensì coloro, i quali prestano cieca fede alle mi- 
tologie dei preti ; ma chi rispetta la ragione, chi crede nella 
solidarietà umana, chi tiene li uomini tutti in conto di fra- 
telli, oh! non è possibile. 
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Per voi adunque, come per noi, Chateaubriand discorre a 
rovescio; e dal fallo che aveva notalo, i non dovea conchiu- 
^ dorè, che è necessario dì mantener il popolo analfabeto, perchè 
continui ad essere schiavo del ricco; sìbbene, che è dovere 
del ricco di migliorare la condizione del povero; che vuoisi 
rimediare, e presto, all’ enorme e scandalosa ineguaglianza 
delle fortune; che nessuno ha diritto al superfluo, finché i più 
mancano del necessario; c che se i ricchi non fan senno, se 
non provedono ad un più equo ordinamento economico e so- 
ciale, il giorno della giustizia verrà anche per loro; giacché 
relcrnità della pazienza è virtù troppo superiore all’umana 
, naturi^Così ragioniam noi; e per ciò stesso promoviamo l’in- 
struzione popolare, perchè la riguardiamo come il mezzo più 
efficace ad emancipar il popolo dalla miseria dello spirito c 
del corpo. E se questa emancipazione, in luogo di compiersi 
pacificamente, a grado a grado, con ordine progressivo e le- 
gale, dovrà farsi con qualche rivoluzione terribile, chi n’avrà 
la colpa se non li ostinali e superbi nemici del popolo, quelli 
sciagurati, che pretendono di vederlo sempre umile e tremante 
ai loro piedi, vivere d’elemosina e morire d’inedia, dopo aver 
soddisfallo a tutti i loro piaceri? Se dunque scoppierà, -un di 
0 Tallro, la tempesta su M loro capo, l’ imputino a sé stessi: 
noi ce ne laviamo le mani. 

‘ Quanto all’accusa di materialismo, vi confesso che non l'in- 
tendo punto. Dichiarare materialistico assolutamente, senza 
eccezione o restrizione veruna, tutto il publico insegnamento, 
sarebbe un’asserzione che io negherei afTaito, qualora pur si 
trattasse dell’inslruzione scientifica e letteraria, così detta su- 
periore. Ma gridare al materialismo a proposito d’ inslruzìone 
primaria! In verità, io non mi raccapezzo. Nelle scuole desti- 
nale ad ammaestrare i bambini nella lettura, nella scrittura, 
nei primi rudimenti di grammatica, d’aritmetica, di geografia, 
di storia, mi sembra che v’abbia a fare tanto il materialismo, 
quanto lo spiritualismo, cioè nulla egualmente e l’uno e l’al- 
tro. L’ inslruzìone primaria non può fornire ai giovinetti che 
lo strumento del sapere: strumento, che potrà giovar loro più 
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tardi a divenire o m^.terialisti o spiritualisti, ma che pei^ sò 
stesso è indifferente. jj^oi adunque propugniamo T universalità ^ 
deirinstruzione primaria, non per amore della materia anziché 
dello spirito, ma unicamente per amore della verità, la quale 
non può essere conosciuta se non mediante rinstruzione; e 
sarà quindi conosciuta tanto meglio e più presto e più uni- 
versalmente, ^quanto rilslruzione sarà più diffusa, più ge- 
nerale. I 

E dùolmi forte, o signore, di non potervi concedere, che 
prima di chiamare tutto il popolo alle scuo\q , converrebbe poS’ 
sedere wd instruzione , la quale non propagasse il materialismo 
e V immoralità; perocché a questo patto non dovrebbesi aprire 
una scuola in eterno. Quale infatti sarà mai il tribunale, che 
deciderà la questione? Ce ne vuol uno, che sia ad un tempo 
infallibile e onnipotente: infallibile, perchè le sue decisioni 
vadano esenti da ogni possibilità* d’errore: onnipotente, perchè 
sia in caso di farle eseguire sempre e dovunque. Ora esisto 
forse, può forse esistere un tribunale silTatlo? Bisogna dunque 
rimettersene tutti a quel giudice, che dai polìtici si chiama 
opinione publica e dai filosofi consenso universale. Ma dinanzi 
a questo tribunale il materialista ha lo stesso diritto di par- 
lare e di insegnare che lo spiritualista; e nessuno può arro- 
garsi il privilegio della verità. Voi qualificate immorale il si- 
stema degli altri: sta bene; provatelo, e cercate di guadagnarvi 
l’assenso commune. Ma intanto spetta agli altri la medesima 
libertà di criticare il vostro, e di provarlo assurdo, e di trarre 
il Publico dalla loro. [Voi scommunicate il materialismo in^ 

nome della morale; e li altri deridono lo spiritualismo in nome 

« 

della scienza: nè voi potreste chiuder loro la. bocca, nè essi 
a voi, senza violare tutti i diritti della coscienza, tutte le- 
norme della giustizia.HQuando una dottrina sarà- generalmente 
riconosciuta e professata, oh! non dubitate, la non larderà a 
divenire legge sociale, nè tarderanno le dottrine contrarie a 
scemare di credito, a scomparire affatto, o rimanere innocue 
ed abbandonate. Ma finché nessuna dottrina ha ’ ricevuta la 
sanzione della ragione universale, tulli i sistemi hanno egual. 
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diritto a cimentarsi nella discussione publica, ad a.vere scuole, 
catedre, giornali, per manifestarsi e difendersi. CDunquc in- 
^ struzione: instruzione obligatoria, perchè tutti imparino qual- 
che cosa; e instruzioné libera, perchè tutte le dottrine pos- 
sano insegnarsi. Dal loro conflitto deve scaturire la verità.^ 


H. 


Se io volessi discutere pariitamente un dopo T altro tutti i 
•punti del programma dei Liberi Muratori, e della noia in cui 
ravete censuralo, dovrei ora dal suffragio universale e dal- 
r instruzione publica passare di mano in mano alle questioni 
delle imposte, del credito, del lavoro, ecc. Ma, oltre che un 
esame così minuto. ci menerebbe troppo perJe lunghe-, tutte 


quelle riforme si riducono ad un solo capo, 


che è r economia 


/ sociale ^e la parte della noia che si riferisce“^ad esse, veniva 
poi meglio chiarita e svolta nella replica del vostro degno 
Agatone. Farmi adunque che e per provedere alla brevità, e 
per evitare le ripetizioni, convenga mettere da banda il ri- 
manente della prima noia, e invece prendere ad esame la se- 
conda lettera, che è tutta dedicata a stabilire la dottrina eco- 
nomica, da voi contraposta alle riforme del programma mas- 
sonico. 

E innanzi tratto, io non posso accettare per commune fra 
noi ed incontrastabile il principio, onde fate pigliar le mosse 
alla nostra controversia. Voi lo esprimete con la proposizione 
seguente: * Il problema, che ha maggior bisogno d’unasolu- 
» zione, presentemente è quello del pauperismo; o, a parlar 
» più chiaro, il pauperismo dev'es.sere presentemente annien- 
» tato, sotto pena di morte sociale. » Ora questa proposiziono 
a me non suona accettevole, nò nella sua prima formula, nè 
nella seconda. 

Non nella prima. — Io non istarò qui a ripetere le savie 
considerazioni dell’ amico mio Julius circa la necessità di subor- 
dinare il problema del pauperismo alle condizioni politiche e 
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religiose della società; aggiungerò soltanto, cheb'o non credo 

possibile nessuna grande riforma di un ordine sociale, ?enza 

un miglioramento, un progresso in lutto T organismo civile. 

L’uomo collettivo ha la sua unità, come l’uomo individuo: e 

siccome in questo il principio animatore e vitale è un solo, 

per quanto sieno varie le membra che' informa, e le facoltà 

o funzioni onde si manifesta; cosi in quello è un solo il prin* 

% 

cipio costitutivo ed organico, benché si dirami in tanta va- 
rietà di ceti e d’ insliluzioni , di bisogni e d’interessi. Quindi 
se nell’ordine individuale il malore d’un viscere o d’un meni- 
bro è pur sempre malalia dell’uomo, cioè di lutto Tuoni#; 
nell’ ordine collettizio i guasti d’un celo sono vizj delTiniiero 
corpo sociale, e non è possibile guarire Tuno senza emen- 
dare tutto T altro. Laonde quanto più grave riconosciamo con 
voi la piaga del pauperismo, tanto più evidente si fa per noi 
l’inefficacia di qualsiasi rimedio, che intenda di riparare sol- 
tanto allo stalo economico delle nazioni; e la necessità di una 
riforma, che proveda insieme al miglioramento di tutte le con- 
dizioni sociali. Il problema del pauperismo adunque non può 
ricevere una soluzione adequata per sè solo. Vano è l’andare 
in cerca del modo di riscattare il proletariato dalla miseria^ 
se non trovasi pure il modo di redimerlo dall’ ignoranza; vano 
il pretendere di far cullo ed agiato un popolo, se non si dà 
pur dentro alle insliluzioni religiose, politiche, giuridiche, 
militari, educative, ecc. ; se insomma non si rinova ad un 
tempo la società tutta intiera. Eccovi , o signore, perchè io 
non possa riconoscere il principio della nostra questione , o 
il punto di partenza , nella prima formula di quella propo- 
sizione. 

E nè^urc nella seconda-. — Primieramente, perchè io non 
ammetto la guarigione insianlanea di nessuna piaga sociale, 
massime quando sia cosi inveterala e profonda come il pau- 
perismo. Non mi è dunque lecito- di supporre per principio 
della nostra controversia, che il pauperismo debba presente^ 
mente annientarsL Le annichilazioni di tal fatta a me pajono 
utopie; dacché, per quanto sian belle e magnifiche e deliziose 
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in astratto, repugnano però all’ ìndole e alla legge reale della 
Umanità, la quale nel suo perfezionamento procede a gradi, e 
non a salti; nè può dall’oggi al domani trapassare dallo stato 
di agonia a quello di pnità, dallo squalore della miseria alla 
pienezza della felicità. [Quindi l’annientamento del pauperismo, 
come già l’ abolizione ^ella’schiaviiù nel mondo antico, indi 
quella della servitù nel mondo feudale, non può essere che 
il risultato ultimo d’una serie progressiva di riforme, le quali 
■ vadano via via migliorando lutti li elementi dell’ organismo 
sociale.^ 

«E poi, perchè la paura della morte sociale è una condizione, 
che non m’inquieta nè punto, nè poco. La vita deirUmanilà, 
per buona fortuna, non è alla mercè delle nostre teorie; non 
; dipende dalla nostra ignoranza o dai nostri errori: che altri- 
menti, in verità, staremmo freschi! Nè io voglio già dire, che 
il prevalere d’una teorica falsa non possa nuocere nulla al- 
randamento della civiltà, o nulla giovargli la conoscenza della 
vera dottrina; e vi concederò assai volentieri, che l’una lo 
ritarda e contrasta, l’altra invece lo facilita ed affretta. Ma nè 
tulli li ostacoli della nostra ignoranza valgono^a dar la morte 
alla società, nò tutti i sussidj della nostra scienza a darle la 
vita. La sua vita è cosi indipendente da noi , come quella 
della natura; la sua morte.... E che vuol mai dire, in gra- 
zia, morte sociale? Forse che se oggi o domani non arriviamo 
a stabilire di commune accordo una teorica, la quale risolva 
matematicamente il problema del pauperismo, ad un tratto il 
genere umano scomparirà dalla faccia della terra? Io per me 
non so cavare propriamente alcun costrutto da quella clau- 
sula: sotto 'pena di morte sociale. Il pauperismo non è nato 
ieri; son già parecchi anni, per non dire secoli , eh’ esso con- 
trista la società; e pure la società non è ancor morta. E po- 
niamo che voi abbiate felicemente risoluto il problema d’an- 

# 

nieniarlo, si che la vostra* teorica debba alfine riuscir a con- 
vincere lutto il mondo:, non vorrete però negarmi,’ che prima 
di vederla attuala dovran correre altri anni parecchi; e non- 
dimeno la società continuerà a vivere sempre. Che se invece 
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la vostra soluzione venisse riconosciuta erronea, e nè voi,, nò 
io, nè altri giungesse per anni ed anni a trovarne un’altra 
soddisfacente, io non credo però che la società se n’andrebbe 
tutta, li su due piedi, all’ altro mondo; credo anzi ferma- 
mente, eh’ essa proseguirebbe sempre a vivere, a migliorare, 
a perfezionarsi, a traverso di tullMi impedimenti che le pos- 
sano mai opporre li spropositi, le passioni, i vizj, le iniquità 
degli uomini. 

Vedete quindi, o signore, che noi) mi ò'-permesso di Ri- 
porre, come voi, il principio o criterio della nostra polemica 
nella necessità di annientare presentemente il* pauperismo , 
sotto pena di morte sociale. Se dunque vi sta a cuore di fissar 
uri punto di partenza , che sia anche per me incontrastabile , 
conviene che modifichiate i termini di quel principio, o che 
ne proponiate un altro, a cui possa dare puramente e sempli- 
cemente il mio assenso. 

Mi chiederete or voi qual dovrà essere quello che io non 
esiterei a, consentirvi? jl^ispondo, la legge naturale del pro- 
gresso dell’ Umanità: legge sperimentale ad un tempo e razio- 
nale, in quanto che abbia la sua verificazione del pari e nella 
storia e nella filosofia. Datemi adunque un principio, che de- 
termini : la meta ideale, verso di cui la società natural- 

mente cammina; e il processo graduale, cli’essa tiene nella 
sua ascensione perfezionativa: e allora potremo convenire in 
uno stesso punto di partenza, e ragionare con lo stesso crite- 
rio.^llora per giudicare del valore d’una dottrina, d’ una ri- 
forma sociale qualsiasi, non avremo più da far altro che ri- 
spondere a queste due domande : 

Speculativamente, ha dessa; o no, lutti i caratteri d’ un 
progTosso verso l’ideale dell’Umanità? 

Praticamente , è dessa , o no , lutto e solo quel grado di 
perfezionamento, che s’ addice alle condizioni presenti della 
società ? 

Ancor una parola su Ualtro principio fondamentale, che voi 
stabilile qual premessa indubitabile (Tel nostro ragionamento. 
Voi lo traducete in questa legge, che il pauperismo, presso le 
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/ nazioni civili ^ aumenta necessariamente in ragion diretta delle 
I ricchezze: e la provate con le testimonianze di varj scrittori. 

- ' Chi n’avesse tempo e voglia, potrebbe, cred'io, trovar da 

ridire qualche cosa alla necessità e aU’universalilà di questa 
legge, c contro alle statistiche da cui, si è dedulta. Ma io non 
ho mestieri di entrare in questa nuova disamina, la quale ci 
allontanerebbe troppo dal nostro tema. Ammesso dunque il 
fatto, che cosa potete inferirne? Forse che 1 ’ Umanità va pcg- 
giòrando, cfce corre all^ sua estrema ruina, che è in punto 
di morte, se un rimedio eroico non arriva miracolosamente a 
salvarla? La conseguenza non mi parrebbe legitima. 

Per inslituire un confronto equo ed esatto fra la società 
presente e la passala, non basta certo guardare l’una c l’altra 
da un lato solo; non basta mettere su la bilancia un solo 
de’ loro elementi; ma fa d’uopo tener conto rigoroso di tutti. 
Un solo celo non è la nazione ; un ordine solo di fatti sociali 
non rappresenta tutta la vita della società; onde il conchiu- 
dere, che i popoli in luogo di avanzare nel bene s^ ne vanno 
alla malora, perchè da un certo tempo in quà il numero de- 
gli indigenti cresce: è un’ argumentazione fallace. A determi- 
nare se r Umanità- progredisca o indietreggi, se venga miglio- 
rando 0 peggiorando, il problema da risolvere è questo: ^ La 
soQima totale dei beni materiali e morali, di cui oggi godono 
le nazioni civili, è maggiore o minore di quella che possede- 
vano per lo passalo? E la somma dei mali che soffrono an- 
cora, è maggiore o minore di quella che un tempo li oppri- 
meva? — ^0 non so’qual risposta voi darete a tali quesiti; 
y' ma agli occhi miei la causa del progresso è fuori d’ogni du- 
bio; e se v’ha un fatto storico, di cui mi sia impossibile 
negar l’evidenza, è questo, che la somma dei beni sociali 
co ’l procedere della civiltà aumenta, e la somma dei mali 
diminuisce. ( 

In Uussia non c’è pauperismo: ne segue forse, che il grado 
di perfezionamento materiale e morale della società russa sia 
veramente superiore a quello della società inglese, francese, 
belgica, dove il pauperismo esiste? In Inghilterra, in Francia, 


RISPOSTA A DE POTTER. 


63 


nel Delgio, voi dite, il pauperismo è maggiore adesso che- nei 
tempi andati: ne conseguila forse, che la vita sociale di quei 
popoli sia meno florida, meno robusta, più imperfetta oggi 
che uno, due, quattro, dieci secoli fa? — E voglio andare 
anche più oltre. Faciamo astrazione da. tutti li ordini intellet*' 
tuali 0 morali; e restringiamo pure il paragone all'ordine eco- 
nomico soltanto. Ebbene, le nazioni civili con lutto il loro 
pauperismo crescente sono forse in peggiori condizioni adesso 
che una volta? Io tengo per fermo che no. L’agiatezza è ben 
più generale; la distribuzione delle ricchezze, tuttoché finora 
iniquissima, è pur assai meno iniqua; il ceto medio, che prima 
non esisteva, o non era che una minima parte della nazione, 
si è molto esteso e si estende di giorno in giorno; il lavoro 
non è più cosa servile; l’operajo è cittadino, e tende a farsi 
proprietario; la plebe va sempre scemando, e diventa popolo. 
Insomma, per rendere più. sensibile il paragone lasciatemelo 
tradurre in cifre. 

! Sia il numero iOO che rappresenti la società, una nazione. 
Alìticamente esso dividevasi così: 5 signori, 10 borghesi, 
70 servi, e 15 • mendicanti. Ora invece si dividerebbe cosi: 
10 ricchi, 30 borghesi agiati, 40 operaj che vivono onesta- 
mente del loro lavoro, é 20 miserabili. Non intendo certamente 
di pigliar queste cifre a rigore matematico; se ne potranno 
restringere o allargare le proporzioni ; ma infine parrni ua 
fatto incontrovertibile, che nelle società odierne è assai mag- 
giore che nelle passale il numero dei ricchi e degli agiati 
che il lavoro frulla più ad un numero assai maggiore d’arti- 
giani; e che però, quantunque sia aumentalo il numero degli 
indigenti, le condizioni generali dei popoli sono assai miglio- 
rale. Il fenomeno del pauperismo adunque non prova nulla, nò 
contro la legge del progresso, nò a favore della teoria, che 
fa del suo annientamento immediato una questione di vita o 
di morte per la società.. ; 

L’ordine della discussione mi chiamerebbe ora ad esaminare 
Tallra parte della vostra lettera, in cui v'accingete a dimo- 
strare questa tesi: che il pauperismo è la conseguenza inevita^ 
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bile deW appropriazione privata del suolo. Ma qui, o signore, 
vi chieggo licenza di ceder la parola ad un giudice più com- 
petente di me in queste materie. Egli è uno degli autori del- 
r eccellente opera, che porta il titolo di Organisation commn- 
nale et centrale de la .Répnhlique {Paris, 4851); il quale da me 
pregato a volermi dire il suo parere intorno al sistema eco- 
nomico di Colins , che 6 pure il vostro, me lo trasmise in un 
articolo, che la Ragione accoglie con tutta 1’ affettuosa rive- 
renza dovuta alla parola d’un amico e d"un maestro. Nè ^a 
voi medesimo rincrescerà, che io introduca nella nostra pole- 
mica un altro interlocutore ; sì perchè troverete in esso un 
avversario degno di voi, e sì perchè avrete in ciò un nuovo 
pegno dòli' alta stima, che io nutro del vostro sapere, anche 
quando non mi è dato di consentire con voi. 
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Con tutto il mio -desiderio di poter almeno in parte andare 
d’accordo con voi, mi vedo costretto a confessarvi , o signore, 
che più avanza la nostra discussione, e più mi apparisce pro- 
fonda la distanza che separa, non certo i nostri animi, ma le 
nostre idee. Voi comtnciale la vostra replica con notare , che 
v’è già un punto, in cui consentiamo entrambi: a me duole 
però di dovervi soggiungere, che anche quest’accordo rìguanla 
un lato solo della questione, e il lato che meno importava alla 
suslanza della nostra controversia. Perocché io vi ho concesso 
bensì, che i popoli liberi abuserebbero della libertà, se ecci- 
tassero rivoluzioni per il solo gusto di abbattere l’ordine sta- 
bilito, senza poi sapere come riformarlo; ma ho dichiarato in- 
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sieme, chc[ì popoli non liberi lian diriUo e dovere di vendi- 
carsi in liberlà per poter andare in cerca della verità ; onde 
ben lungi dal dover conservare l’ordine che li opprime, de- 
vono anzi rovesciarlo per conquistare i diritti della coscienza 
e della ragione.JOra i paesi d’Europa, che godano il pieno 
esercizio della libertà e di ogni libertà; i paesi, in cui sia 
lecito ad ognuno di indagare e proporre una riforma piena ed 
intera dell’ ordine sociale, son forse molti? In alcuni la liberlà 
è circoscritta da un sistema legale e penale abbastanza restrit- 
tivo e rigoroso; nei più è ìpterdotta severamente, e punita 
come un delitto assai grave-^Noi dunque seguiteremo seoipre 
a ripetere, che la maggior parte dei popoli europei non hanno 
verun obligo di mantenere il cosiddetto ordine, che loro vietj 
imposto dall’aulorità despotica dje’ proprj governi ; e che hanno 
invece ogni dirilìo di insurgerc contro di essi, di scuotere il 
loro giogo, di schiantare l’infame ordine della tirannia per 
inaugurare l’ordine legilimo della liberlà. La liberlà! ecco 
dunque tutto il programma della loro rivoluzione: non possono 
e non devono inscrivere nulla di più su la loro bandiera. 
(Juando poi all’arbitrio d’uno o di pochi sarà subentrata la 
liberlà di lutti e per lutti; allora, si, noi grideremo con voi, 
che prima di distruggere l’ordine presente, vuoisi determinare 
l’ordine futuro da surrogargli. Ma finché l’ordine presente è 
quello che è, perchè non gridale con noi, che attendere i 
frulli della libera discussione da gente che non può fiatare, è 
un assurdo? Perchè volete biasimarci, se prima di raccominan- 
dare ai popoli oppressi, che si mettano d’accordo su l’ordine 
futuro da susliluire allo stalo presente, inculchiamo loro la 
necessità di uscire dal presente per esser in grado di preve- 
dere al futuro? 

Nella questione del suffragio universale, in luogo di ribat- 
tere le ragioni che io opponevo alla vostra critica, voi vi con- 
tentale di amplificare alquanto la stessa objezione, che mi ave- 
vate già proposta. E incominciale il vostro ragionamento con 
le due premesse seguenti: 

l.'^Ghe sono molli più l’individui interessati a rovesciare 
Ac.somo. — Questioni politiche, 5 
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r ordine prosonlc, che quelli interessali a conservarlo. — Ed j 

. io torno ad inferirne, che un tale, staio di cose non è dunque j 

ordine sociale, ma è anarchia, è tirannide; e che il rovesciarlo 
non è un male, ma un bene; non è abusare della libertà, 
ina ò adempiere la legge morale e sociale. 

2.® Che r Umanità non possedè ancora la verità. — Questa 
proposizione è uno dei ritornelli prediletti del sig. Colins,. il 
quale ne’suoUibri la ricanta non so bene quante milliaja di 
volle. In bocca sua ha un significato, che a me suona troppo i 

indegno d’ un uomo, che rispetti almeno il senso commune’: j 

poiché vuol dire Insemina : Dal principio del mondo infino ad ! 

oggi la verità era sbandita dalla terra; e son io il primo che | 

vengo a rivelarla. Ora un uomo, che osa tenere un simile 
linguaggio, muove ancor più a compassione che a sdegno; c 
se i publicisii francesi, in luogo di esaminarè gravemente la 
sua dottrina, si contentarono alcuni di riderne un poco, e li 
altri di non farne caso e tirar drillo, atlè, che han dato prova 
di molla discrezione. Ma voi, o signore, siete ben lontano dalla 
petulantissima vanità, onde il sig. Colins si mostra infatualo; 
nò vi farò mai l’ingiuria di sospettare, che vogliate come lui 
regalare un diploma d’imbecillità a lutto il genere umano. In 
che senso adunque pigliate voi quella proposizione? 

Intendete dire, che T Umanità non possedè ancora tittta la j 

verità, cioè la verità assoluta d’ogni cosa? Sarebbe un’asser- 
zione evidentemente vera , ma non gioverebbe più null.i alla ’j 

vostra tesi. 0 volete dire invece, che T Umanità non possedè 
ancora nessuna verità, cioè che in tutte quante le dottrine fi- 
losofiche, morali, e sociali non \’è nulla di vero, non v'è 
altro che errore ed assurdo? Sarebbe un’asserzione eviden- 
lemenlc falsa; e vi gioverebbe ancor meno dell’ altra. Certo, 

(Nessuno è più inclinalo di me, che professo il criticismo in 
tulio il suo rigore, a concedervi, che la scienza dell’ Assoluto 
non è ancor costituita: vado anzi più oltre di voi , e sostengo 
anche contro di voi, eh’ essa non riuscirà a definitivamente 
costituirsi gìammai^Ma che per ciò? Non saper lutto significa ' 

forse non saper nulla? E se 1* Umanità non è giunta ancora. 
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nè giungerà mai a toccare la cima ultima della scienza, infì- 
nilamenic superiore alla portata della sua natura; vuol forse 
dire, eh’ essa non conosca nulla di vero e di certo, che non 
abbia veruna regola delle sue azioni, verun criterio de’ suoi 
giudizi, veruna guida per camminare al suo destino? Dire 
adunque in* termini cosi vaghi, che l’Umanità non possedè 
. ancora la verità, non è stabilire un principio o un fatto, che 
possa tener luogo di antecedente legilimo a verun raziocinio. 

E se non posso concedervi le premesse, tanto meno la con- 
seguenza che ne volete Tirare. Voi soggiungete, che dato un 
popolo libero e il suffragio universale, ne risulterebbe chi sa 
(jual orrore: 

1. ° Perchè la massima parte va d’accordo per rovesciare 
tutto ciò che esiste; 

2. ° E perchè non vi sono due individui d’accordo su ciò 
che gli si debba surrogare. 

Or bene, io nego di pianta e Inina e l’altra ragione. 

Nego la prima, perchè non posso nè pur imaginare, che la 
ìtiassima parta di lin popolo libero impazzisca a segno di voler 
abbattere tutto ciò che esiste. Ch’essa voglia abolire tutto quanto 


riconosce abusivo, ingiusto, tirannico, sta bene; ma tutto ciò 
che esiste per me non ha costrutto ; giacché fra tutto ciò che 
esiste c’entrano pure lutti li elementi naturali ed organici della 
società, i quali non dipendono punto dal buono o mal volere 
degli uomini; onde dato eziandio il caso impossibile, che la 
massima parte di un popolo si ficcasse in testa di rovesciare 
anche questi, sarebbe tanto probabile che vi riuscisse, quanto 
a rovesciare il corso delle stagioni, il flusso c riflusso del mare, 
0 le fasi della luna. 

Nègo la seconda, perché la credo un’esaggerazione più sper- 
ticala della prima. Che non si trovassero due uomini d’accordo 
su le instìtuzioni da sustiluire a quelle abolite, se intendasi 
che debbano anticipatamente concertare un sistema di governo 
bello e compito, con tutte le leggi, regolamenti, e decreti per 
le sue più 'minute e remote applicazioni; non mi stupirebbe 
punto, e non m’importerebbe niente affatto. Di un simile ac- 
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cordo non c’è bisogno alcuno nè men nelle relazioni più in- 
lime della vita di famiglia: figuratevi dunque, se potrebbe mai 
abbisognar tanto nelle relazioni del consorzio civile! Ma che 
non si trovassero due d’accordo in alcuni principj o riforme 
fondamentali, più che bastevoli a stabilire un nuovo e mi- 
gliore ordine sociale; è un’asserzione smentita dai fatti più 
notorj e costanti. Valgano d’esempio i due paesi, che sogliono 
per lo più citarsi come tipi in fallo di disensioni e discordie: 
riialia e la Francia. Ebbene, neirultima loro rivoluzione, del 
48, v’era pienissimo accordo su i prmcipj fondamentali, non 
che fra due iiìdividui , ma fra le milliaja ed i millioni. 

In Italia erano due o tre parlili politici , e ponete anche, se 
volete, olio 0 dieci; ma primieramente, su la questione del- 
l’indipendenza s’accordavano tutti (tranne i fautori del dominio 
straniero, scarsi di numero, e più di credilo: fazione, e non 
parlilo); e su quello dell’ ordinamento politico, tranne i pochi 
amatori dell’ assolutismo o di una dittatura, consentivano pur 
tulli di rimettersene ad un’Assemblea costituente, eletta a suf- 
fragio universale. Senza dubio lo Statuto, eh’ essa avrebbe de- 
cretalo, qualunque si fosse, non sarebbe mai stalo capace di 
operare il miracolo di soddisfare egualmente a lutti i parliti e 
confunderli tulli in un solo; ma avrebbe contentalo la maggior 
parte della nazione, c guarentito ai partili disidenli la libertà 
di concorrere per tutte le vie legali a far prevalere in un’altra 
elezione i loro principj. E tanto sarebbe bastalo, ve rassicuro 
io, alla generalità degl'italiani; e se qualche fanatico d’asso- 
lutismo 0 di dittatura non se ne fosse contentalo, i>eggio per 
lui; ma non sarebbe riuscito mai a turbare l’ordine della li- 
bertà nazionale. 

In Francia i partili erano più ancora sociali che politici; e 
sebbene professassero dieci, venti, e se volete, cento sistemi 
diversi, pure convenivano tulli in una serie di principj e di 
riforme capitali, che avrebbe potuto bastare all’opera progres- 
siva di parecchie generazioni. Le prove e i documenti che ne 
fanno fede, sovrabundano; io ne ricorderò due soli: — il pro- 
gramma della stampa democratica socialista, publicalo il 5 aprile 
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del 49 per le elezioni generali deirAssemblea legislativa, te- 
nuto qual professione di fede da quasi tutti i giornali repu- 
blicani di Parigi e dei Dipartimenti, proposto come il credo 
politico della rivoluzione a tutti i candidati 'democratici , c in 
quella sola congiuntura sancito da più di tre millioni di voti; 

— c la solenne conferma, che ricevette il programma stesso 
a Parigi nelle elezioni particolari dell’aprile i850, quando l’u- 
nionc dei socialisti incusse tale e tanto terrore a lutti i par- 
tili reazionari, che sentirono di non aver più altra tavola di 
salute fuorché la restrizione, cioè l’abolizione del suffragio 
universale. 

E l’esperienza del passalo ci sta mallevadrice delPavvenire. 
Sotto quella bandiera del socialismo,* non nc dubitate, si rac- 
coglieranno di buonissima voglia quasi tutti i democratici di 
Francia; e sotto quella dell’ indipendenza e della sovranità na- 
zionale, quasi lutti i liberali d’Italia. Dimesse dunque Pltalia 
0 la Francia in possesso della libertà c del suffragio univer- 
sale, che ne seguirebbe? Nulla affatto di ciò che voi paven- 
tate: ne seguirebbe, che polendo ogni partito far valere pa- 
cilìcamente, lealmente i suoi principi, e sostenerli con la pa- 
rola, con la stampa, con l’associazione, e tentare di attuarli 
mediante i suoi rappresentanti, verrebbe una volta chiusa ogni 
via alle reazioni violente, ed aperta ai pacifici progressi. 

E questo stato di cose a*voi sembra anarchia? Oh! lasciale 
al sig. Colins un tal linguaggio; lasciate a lui solo la gloria 
di esser venuto a bandire al mondo questa buona novella in 
caricatura: — La società sarà in preda all’anarchia, finché 
tulli li uomini non si risolvano di pensare a mio modo. — 
fcià vi ho dello, che l’anarchia non mi fa nessuna paura, A 
"appunto perchè anarchia sonerebbe privazione, mancanza di 
ogni ordine, laddove tin ordine è condiYion naturale ed essen- 
ziale della società: è dunque impossibile, che la società si 
trovi mai in istaio di vera anarchiaTl 

Ma voi ripigliale: l’ordine é Tobedienza ad una regola. Que- 
sta regola è fondata o su la forza, o su la ragione. Finora non 
regnò che 1* ordine della forza; ma esso oggimai non è più. 
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possibile^ e quello della ragione non è ancora conosciuto. — 
IDcco un altro dilemma, che nelle opere di Colins tien luogo 
di un altro ritornello, e con cui egli crede di mandar all’aria 
iu due parole tutte le objezioni possibili. A me sembra invece 
' un argomento sdrucito e sgangherato per ogni verso. Quel 
separare la forza dalla ragione, quasi che ciascuna di esse per 
sè sola, senza verun concorso dell’ altra, potesse fondare un 
ordine sociale; quasi che si fosse mai data o potesse darsi una 
società, la qual si reggesse tutta su la forza pura senza par* 
tecipazion veruna della ragione, o su la pura ragione senza 
verun sussidio della forza : non è egli un errore e di dottrina 
e di fatto? Non repugna a tutti i canoni della filosofia, a lutti 
i documenti della storia? Dove ha egli maiscoperto il sig. Co- 
lins, che un popolo possa mantenersi tanti secoli unito in so- 
cietà con la sola forza, indipendepìemente da ogni sorla di 
vincolo morale? A chi vorrà egli dar ad intendere, che la so- • 
cietà-cristiana del medio evo, per esempio, non islesse con- 
giunta in virtù d’alcuna idea o ragione, ma puramente e sem- 
plicemcrite in virtù del bastone e della spada? Chi è che possa 
pur concepire una società, senza il concetto di diritto e di do- 
vere ? ^^oi diciamo all’incontro: due elementi indivisibili co- 
stituiscono la vita sociale, come la vita individuale dell’Uma- 
nilà: uno materiale ed uno morale, la forza e la ragione ; nel' 
vario grado di predominio dell’ uria su l’altra consiste il mi- 
nore 0 maggior grado d’incivilimento, ossia il diverso carat- 
tere di ciascun’età dell’ uomo e dell’ Umanità. Ora il primo ele- 
mento è (]uello che preponderava nell'età passale; ma oggimai 
le condizioni della civiltà esigono, che acquisti il secondo una 
preponderanza, la quale deve andar sempre aumentando sino 
al punto, che la forza non sia più altro se non un mero stru- 
mento della ragione^ La ragione adunque procede nell’ Uma- 
^ nità, secondo la legge stessa che nell’individuo: le idee mo- 
rali sono da prima oscure, confuse, grossolane; poi co'l tempo 
e con l’educazione vengono acquistando via via sempre mag- 
gior chiarezza, distinzione, e rigore. Così a mano a mano si 
discoprono nuove ragioni di diritto e di dovere, che rellifìcaiTo 
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l^ì idee anteriori, e la coscienza apprende di essere autorizzata 
od obligala a coso, che per lo innanzi giudicava con un cri- 
terio morale assai diverso; onde la varietà delle ftu’me suc- 
cessive c progressive dell’ordine sociale, secondo il vario grado 
d’ intlusso ch’esercita nella vita umana or 1’ elemento mate- 
riale, ed ora relemenlo razionale, senza che però l’uno possa 
mai del Uitto..escludere T altro. Il che non è per fermo un sot- 
toscrivere alto scetticismo, che Pascal derideva: non è am- 
mettere, che il male diventi bene, l’errore verità, a tenore 
del millesimo o della carta geografica; vuol dire bensì, che Idei 
due elementi della moralità — la regola remota, che è la legge; 
e la regola prossima, che è la coscienza — il primo è in sò 
stesso quello che è, come la natura; ma il secondo si svolge» 
si modifica, si trasforma, come il pensiero delTuc^ìo, come 
l’uomo, poiché è l’uomo stesso; onde il criterio morale dee 
necessariamente variare da un’epoca deU’Umanità ad un’altrn, 
come varfa'dal fanciullo aU’adulto, dall’ idiota allo scienziato^ 
Alla vostra domanda pertanto :? se oggidì si conosca il modo 
di fondare T ordine sociale su la base della ragione?jio ri- 
spondo : se ci chiedete un sistema, capace di toccare lì sq due 
piedi l’ideale dell’ Umanità, dì tradurre in atto l’Assoluto, cioè 
di far cessare ogni male e di efTelluare ogni bone; no, si- 
gnore, non lo conosciamo, c crediamo che nessuno al mondo 
lo conosca e lo possa conoscere, c mono di lutti il sig. Colins 
con la sua famosa pretesa dì transuslanziare ciascun uomo in 
un ente eterno ed assoluto, in un Dio.j^Ma se ci chiedete un ^ 
sistema alto a migliorare la società, a rmrdinarla in modo più 
conforme alla sua legge naturale, come è sentita e concepita 
nello stato presente della civiltà, in modo che scornino i mali 
ed alimentino i beni del maggior numero possibile di citta- 
dini; si, signore, la democrazia lo conosce: la sua base è la 
liixirtà e la giustìzia in lutto e per tulli; e i mezzi, ch’essa 
propone per alluarlo, sono la giustizia e la libertà per tutti 
cd in liillor[Nè io voglio già significare, che tutte le scuole 
del socialismo professino un solo e medesimo sistema ; che , 
non mi stancherò "mai di ripeterlo, io non la credo cosa pos- 
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sibilo, perchè la reputo contraria alle lej^^gi stesse della na- 
tura umana, — finché almeno il sig, Colins con argumenti un 
po’ più sodi di quelli, ond’ha infarcito i suoi volumi, non 
riesca a disingannarmi ; — voglio dire soltanto , che tutte le 
scuole Jper quanto discordi in molli punti particolari, consentono 
tutte generalmente ne’ piincipj fondamentali d’una libertà, d’una 
giustizia superiore a quella, che finora ha governato li Stali; tutte 
unanimemente invocano un complesso di riforme politiche e 
sociali , che riguardano come un progresso verso 1’ avvenire , 
come il passaggio naturale e necessario dalla condizione pre- 
sente ad una migliore. Che cosa importa, che Proudhon e 
li. Diane, che Ledru Rollin e Leroux , che Owen e Mazzini, 
rhe A. Ruge e Kossulh, ecc. , o a dir meglio, i parlili rap- 
presentali <da loro disentano e* si combattano in molle que- 
stioni? Ma in molte altre, che sono le più urgenti^, perchè 
d’applicazione immediata, si daran tutti la mano; e [se domani 
y' sonasse l’ora della riscossa, tutti insieme combatterebbero per 
la fratellanza e la solidarietà dei popoli, per la sovranità na- 
zionale, per il suffragio universale, per la libertà di cullo e 
di stampa, d’associazione e d’industria, per Tinstruzione gra- 
tuita e obligaloria, per l’abolizione degli eserciti stanziali, per 
la diminuzione delle imposte, per la separazione dello Stato 
dalla Chiesa, ecc., ecc ; lutti insemina concorrerebbero di buon 
grado ad insiiluire un ordine sociale, in cui , restituita la sua 
libertà naturale al Commune, il governo centrale si riducesse 
alla condizione di semplice amministratore degl’ interèssi pu- 
hlici ; e quindi .temporaneo, risponsabile, e revocabile, a giu- 
dizio de’ suoi mandanti. Allora ogni partito avrebbe assicurato 
inviolabilmente il diritto di contendere per tulle le vie oneste 
e giuste al trionfo dello proprie idee; e le Rivoluzioni non 
avrebbero più mestieri di ricorrere alle armi ed alle stragi , 
poiché potrebbero compiersi tulle per opera dei publicisti e 
degli elettori.^ 

Un tal ordine sociale mette ribrezzo, lo so, al sig. Colins, 
perchè non risponde alla sua ragione assoluta; ma io vi con- 
fesso, 0 signore, che esso mi parrebbe fondato in una ragione 
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infìnilamente più salda e più equa della sua; e credo di espri- 
mere Topinione della massima parie dei democratici e socia- 
listi dichiarandovi, che tutti i nostri sforzi collimano, con a%sai 
più d’armonia che voi non imaginate, al conseguimento di quello 
scopo commune. E i governi più o meno despotici , che op- 
primono e taglieggiano ancora tanti popoli d’Europa, mi sem- 
brano informali di noi e de’ fatti nostri un po' meglio del si- 
gnor Colins; poiché in luogo di concederci la libertà, che a 
suo parere ci trarrebbe subito e inesorabilmente a sterminarci 
tutti fra noi stessi, mettono sottosopra cielo e terra per tenerci 
ben chiusa la bocca e ben legate le braccia, di cui sanno be- 
nissimo che faremmo un uso diverso. 


II. 


Voi però soggiungete ancora: Noi non condanniamo il suf- 
fragio universale in se stesso: ordinata una volta la società 
razionalmente, il suffragio non potrà essere che universale. 
Ma non lo crediamo utile per ricostruire, finche non s’è d’ac- 
cordo se non per distruggere. — A me invece sembra lutto 
il contrario. Il suffragio universale, appunto perchè buono in 
sè stesso, perchè conforme all’ ordinamento razionale della so- 
cietà, è il mezzo più sicuro ed efficace per giungere a quella 
metà. Alla libertà, alla giustizia, alla ragione non si può an- 
^ dare che per la via della libertà, della giustizia, della ragione. 
[Che cos’è, insomma, il suffragio universale? È la forma pro- 
pria della sovranità nazionale; è la condizione prima e su- 
prema dell’ autonomìa sociale; è la sola instiluzione, mercè di 
cui un popolo possa governarsi da sè stesso, possa non avere 
padroni, possa non riconoscere altra autorità che quella della 
ragione, del diritto, della giustizia. 'Ora chi mai potrebbe con- 
durlo ad un ordine siffatto, s’egli non vi si reca da sè stesso? 
Dovrà forse aspettare la libertà da’ suoi tiranni? la verità dai 
suoi corrollori? la giustizia da’ suoi nemici? il diritto da’ suoi 
carnefici? Voi non lo pensate di certo; e poiché parlale sempre 
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di ordine razioìuile , vuol dire che non riconoscele al Ira fonte 
altra norma di tutti quei beni, fuorché la ragione. Ottima- 
mente! Ma la ragione di chi? Il sig. Colins grida sempre la 
ragione assoluta; ma le son parole, e nienl! altro. Scegli si 
crede T Assoluto in persona, in carne e in ossa, tal sia di 
lui: li altri uomini non hanno una simile opinione di sé stessi; 
e molto meno son disposti ad averla di Colins[^l/ Assoluto li- 
ncra, che si sapia, non s’è mostrato in mezzo agli uomini, non 
/ ha fatto udire la sua voce, non ha piantata la sua catedia 
infallibile in nessun luogo del mondo: finora la ragione non 

ha parlalo, nè potuto parlare che per bocca di uomini come 

* 

noi, i quali non hanno altro diritto ad essere creduli ed obe- 
dlti, se non quello che si meritano con guadagnarsi l’assenso 
della ragione altrui^ 

Non è dunque la ragione d’uno o d’altro individuo, cui 
spetti l’officio di ordinare razionalmente la società; ma è la 
ragione che saprà, meglio persuadere la società medesima, cioè 
la ragione di tutti; poiché non c’é altro modo possibile di co- 
noscere che cosa pensi e voglia una. società, se non quello 
di lasciare a tutti i socj piena libertà di manifestare il loro 
pensiero. 'Laonde il suffragio universale non é soltanto un’in- 
^ slituzione da risorbarsi per il tempo che la società avrà preso 
un ordinamento razionale, ma è anche il mezzo più spedilo 
e sicuro, più giusto e ragionevole per arrivarvi^ ’e la derno- 
y. crazia non solo per tutelare l’ interessi più vitali del popolo, 
ma altresì per obedire ai dettami più evidenti della ragione, 
dee mantenere fra li articoli fondamentali del suo simbolo 
l’universalità del suffragio in lutti li ordini amministrati\ i 
dello Stalo.J 

Passando ora all’ altro capo della nostra controversia, non 
parmi ben definito il divario, che assegnale fra il vostro e il 
mio' sistema. ][ÌT mio, cioè quello della democrazia sociale, 
sotto il cui vessillo mi glorio di combatterei non consisto 
già nel dire: Vogliamo in prima rovesciare l'ordine esistente; 
e speriamo, che poi ne uscirà fuori un ordine più conforme 
alla ragione da surrogarlo. •— Esso dice all’ incontro:{puel 
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giogo, che i despoti c'impongono su'l collo, e che decorano 
del pomposo nome di ordine, è un monopolio dei pochi a 
danno dei molli; non ò ordine, ma tirannide e anarchia. Bi- V 
sogna dunque rovesciarlo; e rovesciare il monopolio, il privi- 
legio, l’oppressione, significa riconoscer tutti eguali sotto la, 
stessa legge di 'libertà e di giustizia, e soilomeller lutti egual- 
mente alle stesse norme di diritto e di ragione. Questo è l’or- 
dine vero, perchè è il solo conforme alla natura dell’ Umanità. 

Con esso abbiamo dunque non solo una riforma delle inique 
condizioni, in cui finora gemono tanti popoli; ma il fonda- 
mento, il principio legitimo e razionale di ogni progresso, di . 
ogni trasformazione awenirc.j ^ 

Vedete quindi, o Signore, come io non possa in alcun ^ 
modo- approvare i termini, con cui definite il nostro sislepta. 
Quelle metafore dell’ abbattere e del costruire non calzano 
punto, perchè qui non corre l’analogia tra le cose fisiche e 
le morali. Un popolo, che per procacciarsi migliori abitazioni 
desse mano a ‘distruggere da capo a fondo tulle le sue case, 
senza prima aver pensalo al modo di rifabricarsene altre di 
pieno suo gusto; e si consolasse all’ idea di tante ruine con 
la ridicola speranza, che assiso su i rollami potrà meditare 
il problema a suo grand’agio, e che all’ ultimo una soluzione 
da «lualche parte spunterà: sarebbe un. popolo di idioti o di 
mentecatti. che ha mai da fare questa similitudine co T 
caso nostro ?^islruggere il despolismo è instaurare la libertà; < 
abbattere 1’ o-ppressione è stabilire il diritto; rovesciare il mo- 
nopolio è fondare la giustizia; sicché la democrazia non di- 
strugge, nè può mai distruggere un male, senza surrogargli 
il bene che è il suo coniraposió^Èl vero, che tra questi beni 
noi non comprendiamo 1’ Assoluto di Colins, cioè un ordine, 
in cui tutte le leste pensino ad un modo; un ordine, che 
sbandisca dal olendo in un attimo ogni malanno, ogni mi- 
seria; un ordine, che sia l’incarnazione della verità stessa^ 
della stessa ragione, che non lasci più nulla da desiderare a 
nessuno, che chiuda la serie d’ ogni progresso, che efieltui ' 
su la terra la favola cristiana dell’ Eden: ma che farci? Quello 
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Sialo di cose, che richiede Colins in nome del suo ordine as- 
soluto, noi lo stimiamo invece assoluto unicamenle in genere 
d’assurdità: onde ci imporla poco che il nostro sistema non 

10 comprenda, anzi ci preme mollo che lo escluda alTatto. 

Ma il processo, che voi opponete al nostro siccome più ra- 
zionale, parmi all’incontro, con vostra buona licenza, che 
corra proprio a rovescio della ragione. Perocché cercare e 
trovare la fòrmula di un ordinamento perfetto della società, 
c quel che è più ancora, farla accettare dalla maggior parte; 
è sotto i presenti governi d’Europa, l’ impossibile degli im- 
possibili.(E come potremmo noi seriamente proporre ai popoli, 
suggelli alla verga ^ei nostri papi e imperatori, re e regine, 
duchi e principi, grandi e piccoli, calolici e protestanti, de- 
spojici e temperali, ecc., che s’accordino in un sistema di 
governo migliore, avanti d’abbattere quello che li opprime? 
0 non sapete al pari di me, che ogni tentativo di simil ge- 
nere è punito per delitto di Stato? e che però, se quei popoli 

dovessero mai starsene al vostro consiglio, non uscirebbero 

-1 

in eterno dalla servitù, a cui sono dannali Alle corte: riu- 
scite prima a far sì, che tulli i principi ei loro governi con- 
vochino in comizj universali il loro popolo; che si contentino 
deir officio di presidenti a titolo di polizia; che attendano la 
sua decisione per eseguirla prontamente e puntualmente; e 
che in pegno della loro lealtà abbiano già licenziali tutti i 
loro soldati: e allora, si, noi crederemo possibile e ragione- 
vole il vostro sistema; noi per i primi applaudiremo all'ec- 
cellenza e all’ efficacia del vostro metodo riformativo. Ma finché 

11 mondo va come va, permelleteci di seguire- la nostra via, 
che se non all’ Assoluto, ci menerà almeno ad uno stato un po’ 
migliore del presente: e tanto basta. 


Questo ragionamento stesso risponde a ciò, che voi dite in 
difesa o commento dei due passi di M. Ch?valier: è inutile 
eh’ io mi trattenga a farne 1' applicazione. 

Non è cosi del passo di Chateaubriand , dal quale voi cer- 
cate di trarre un nuovo argumento a favore della vostra tesi, 
e contro della mia. Approvando io quella sua sentenza, che 
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ad UQ popolo instruiio non si potrebbe più dar ad intendere, 
che i molli debbano rassegnarsi alla miseria per servire alla 


Ed avevo accennato, che anzi ne verrebbe un gran bene; e 
che se lutto quel bene non potesse conseguirsi pacilicamenie 
e legalmente, la colpa ricadrebbe, non già su’l povero, ma 
sopra i suoi oppressori. Voi però non T intendete così; e alla 
mia interrogazione rispondete, che ci sarebbe un gran male, 
qualora noi non avessimo in pronto un nuovo ordinamento 
sociale da susliluiro al presente. Ma v’iio detto e ridetto ormai 


ordinamento da mettere in luogo del vecchio, ed è ii iioena 
e la giustizia per tutti ed in tutto] Siamo quindi in grado di 
soddisfare pienamente alla sola condizione, che voi ci ponete; 
non abbiam dunque a temer nulla daH’inslruzione del popolo. 

Voi per altro, che non riconoscete in questo sistema una 


invece, che un gran male ne nascerebbe, perché « nella mia 
» ipotesi, i poveri si azzufferebbero con i ricchi per impa- 
• dronirsi delle loro ricchezze; vi sarebbero sempre le due 
parli degli oppressori e degli oppressi; non sarebbero mutali 
» che li attori. Poi i nuovi poveri toglierebbero lutto ai nuovi 
» ricchi, 0 cosi via, linchò a forza di stragi non esisterebbe 
» più d’ Umanità. » Non è esalto, in primo luogo, il parlare 
d’una mia ipotesi, quando l’ipotesi dell’ inslruzione popolare, 
non son io che l’ho proposta, ma è Chateaubriand che voi mi 
opponeste. E in secondo luogo, mi rincresce dovervi dire , 
che se vi maravigliaste .della mia difficulià ad ammettere la 
vostra espressione di morte sociale, avrete ora da stupire as- 
sai più della risolutezza, con cui la rigetto affatto, dopo la 
spiegazione che me no date. Perocché io non credo, che nè 
la logica delle idee, nè la logica dei falli autorizzino le con- 
seguenze, che voi tirale da quell’ ipotesi. 

Non la logica delle idee; — poiché il dire, che mediante 
rinstruzione i molli poveri non si terrebbero più obligali alla 
miseria in servigio dei pochi ricchi, non equivale per fermo 


felicità dei pochi; io aveva soggiunto: e che male ci s!frà? 


non so quante 



abbiamo benissimo 



base sufficienle' alla riforma dell’ordine sociale, proseguite . 
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diro, choii uni combatterebbero li altri, e questi quelli , 
sino air esterminio finale di lutti. Con T inslruzione il popolo 
apiwrenderebbe non solo i suoi diritti, ma anche i suoi do- 
veri; imparerebbe non solo un po’ d’economia, ma anche un 

» 

po’ di morale e un po’di storia; svilupperebbe- non solo l’in- 
stinti sensuali ed egoistici, ma anche i sentimenti nobili e 
generosi; e la prima cosa, di cui si persuaderebbe inconta- 
nente, si è che r esterminio, si attivo che passivo, sarebbe 
un metodo di riforma ancor più pazzo che sceleralo. E i ricchi 
se no convincerebbero anche prima e più dei poveri; giacché 
per quanto amino le ricchezze, amano certo sopra le ricchezze 
la vita. Dato dunque un popolo tutto inslruilo, egli cesserebbe 
sicuramente dal credere nella religione della miseria, ma in- 
sicMne cominccrebbe a credere nella religione della giustizia, 
cioè a formarsi della giustizia un cohccilo più distinto e ra- 
zionalo di quello, che gli avevano inculcato i preti e i re; e 
questo nuovo concetto, divenuto convincimento*, «aspirazione , 
bisogno universale, condurrebbe naturalmente, ^necessaria- 

I mente dove? alla distruzione dell’ Umanità? [No, ma ad 

7^ una riforma o trasformazione, che dir si voglia, delle condi- 
zioni poliiiclie od economiche della società, essendo legge di 
natura, verificaia del pari e dalla filosofia e dalla storia, che 
ad una rivoluzione nelle idee risponda, tardi o tosto, una ri- 
voluzione negli insliluti.^ 

E non la logica dei falli; — poiché di casi analoghi a quello 
che discutiamo, ne sono già avvenuti parecchi nel corso della 
storia umana; e produssero sempre, non mica un finimondo, 
ma un progresso. Ne citerò due soli, come più noli c più 
nostri: la trasformazione degli schiavi in servi al cadere del- 
l’evo antico; e la trasformazione dei servi in salariali al ca- 
dere dclTevo medio: la prima, frullo della rivoluzione ideale 
preparala dalla filosofia antica, e compita dal cristianesimo; • 
la seconda produtio della rivoluzione ideale incominciala dalla 
ilinascenza e dalla Riforma, e terminata dalla filosofia del 
secolo scorso. Ora queste due rivoluzioni, cosi nell’ordine 

mentale come nel materiale, panni che implicassero un mu- 
» 
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lamento sociale ben più profondo e più difficile di quello, 
che involge la rivoluzione dell’ insegnamento popolare; non 
foss’ altro, perchè nella via d’una riforma sono i primi passi 
che costano sempre di più. Se dunque V Umanità effettuò le 
prime senza disfare se stessa, abbiamo ogni ragione di cre- 
dere, che attuerà benissimo anche l’altra senza convertire 
tutta la terra in un cimilero. 

E questa nostra credenza è fondata in un’ altra; [^crediamo 
assurda l’ipotesi d’uno scempio volontario e universale degli 
uomini fra loro, perchè crediamo all’ instinto della propria 
conservazione,' che la natura ha dato all’Umanità, coinè ad 
ogni altra specie di esseri: instinto, contro di cui può rilut- 
tare qualche individuo, che costituisce sempre un’anomalia, 
ma non mai la specie tutta intera. Quindi l' espressione di 
morte sodale, massime nel senso in'^ cui ora l’avete definita, 
mi suona più che mai inacceltevole; poiché la paura, che li 
uomini si distruggano fra loro, tulli sino alT ultimo, parmi 
così prudente e ragionevole, come quella della fine del mondo; 
sicché noi ci asterremo dal promuovere una riforma per tema 
della morte sociale, quando voi cesserete dallo studiare, dal- 
r agire, per lo spavento che non ci mini su ’l capo la luna, 
0 che la terra non vada a inabissarsi nelle voragini del solo. 

Non intendo poi, come possa dolervi tanto, che io non ab- 
hia stimato opporUmo d’esaminare, oltre le questioni del suf- 
fragio e dell’instruzione, quelle dell’imposta, del credilo, del 
lavoro. Se non l’ho fatto io stesso, gli è perchè amavo meglio 
di rimettere la parte tutta economica della controversia ad 
uno scrittore più esperio dj me; il quale, ben sapete che ha 
soddisfallo egregiamente al mio desiderio, c confido che non 
lascerà la vostra replica senza una nuova risposta. 

Veniamo da ultimo alla questione del pauperismo. Debbo 
avvertire innanzi tratto, che Tavella ristretta all’ordine eco- 
nomico, non è. lode o colpa mia; ma tutta vostra; giacché io, 
e prima di me Julius, vi abbiamo ' formalmente dichiarato, 
che non potevamo accettare la questione nei termini, in cui 
la proponeste, Appunto ptrcliè \oi la confinate nell’ ordine 
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economico, laddove noi la crediamo subordinala ai problemi 
religiosi, politici , e sociali, che toccano ai princìpj supremi 
(li tutto r organismo civile. Onde, se pure ho consentilo di 
rispondere a questa parte della vostra critica, l’ho fallo non 
per gusto mio, ma unicamente per tener dietro a voi, anche 
contro i canoni della metodica che io professo; e 1’ ho fallo 
dopo avere solennemente affermato, che quando pure il pau- 
perismo seguisse la legge di progressione, che sostenete voi, 
non se ne potrebbe inferire nulla contro [Ja tesi del progresso 
Xo perfezionamento sociale^che difendo io. 

E devo notare altresì, che io mi sono servito delle cifre, 
non già per provare la mia lesi, ma soltanto per rendere più 
sensibile il paragone, che insliluivo fra la società antica e la 
moderna; e non ho gi.à consigliato di fidarsene poco^ ma ho 
dello solo, che io non le prendevo a rigore matematico, e 
che altri potrebbe allargarue o restringerne le proporzioni, 
senza detrarre punto alta verità sostanziale del fallo. 

Quanto poi alla dimostrazione in cifra, con cui vi credete 
d’aver chiarite pienamente inesatte le mie proposizioni, a me 
sembra invece eh’ essa non dimostri nulla, e non invalidi 
punto le objezioni, che io movevo contro il vostro teorema. 
Perocché quelle cifre si riferiscono ad un solo Stalo, o com- 
prendono solo uno spazio di venlidue anni: sono dunque inette 
a provar nulla per rispetto all’ andamento generale dell’ Uma- 
nità. 

Anzi nulla provano nè meno per rispetto al Belgio; peroc- 
ché daH’aumento di coloro, che ricevono i soccorsi della publica 
benelicenza, conchiudere senz’altro al peggioramento delle con- 
dizioni economiche d’ un paese, è un raziocinio troppo fallace. 
La miseria come la richezza è cosa relativa; e quindi T au- 
mento degli indigenti può spiegarsi in due maniere: o perché 
una parte degli agiati cade in miseria, e con essa diminuisce 
il numero dei benestanti, e cresce quello dei poveri; — questa 
e la spiegazione che piace a voi: — o perché migliorando in 
generale le condizioni del popolo, crescono pur in generale i 
bisogni della vita; una parte di quel celo, che prima era lutto 
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miserabile, ésce dall’ indigenza, ed entra in una condizione 
men disagiala; onde l’ altra parte, che in mezzo alla commune 
miseria vivea, cioè andava morendo senza chiedere nò otte- 
nere soccorsi dalia-società, apparisce più miserabile di prima, 
perchè si mette a confronto con chi sta meglio; ed esige soc- 
corsi dalla società, perchè la società sente a mancarsi il di- 
ritto e la forza di negarglieli; — e poesia è la spiegazione 
che piace a me. ~ Insornma 1’ aumento del pauperismo per 
voi significa, che un . numero d’agiati son divenuti poveri; 
per me invece, che un numero di poveri son divenuti agiati. 
Sla a vedere, qual delle due spiegazioni sia la vera; e dac- 
ché trattasi d’ una cosa di fatto, io me ne rimetto al giudizio- 
dei nostri lettori, e di chiunque voglia confrontare la società, 
in cui vivramó oggi , con quella di trenta o quarant' anni fa. 

Nelle vostre cifre manca inoltre un elemento cosi essenziale, 
che il vostro ragguaglio fra il Belgio del 28 e il Belgio del 
rio è intrinsecamente ‘nullo. Voi dite, che nel -1850, sopra 
400 famiglie, ve n’ha tutto al più 9 ricche, 42 poco agiate, 
e 49 povere, 20 delle quali ricevono soccorsi dal governo; 
ma per il 4828 non ci dite altro che il numero degl’indigenti, 
a cui soccorreva la publica beneficenza. Ora perchè la vostra 
dimostrazione anche parziale fosse iegilima, bisognava dirci 
eziandio il numero dei ricchi, e dei più o meno agiati, nel- 
r altra epoca; giacché se, per un'esempio, in luogo di 9 come 
nei 4850, le famiglie ricche nel 4828 non fossero state che 2; 
e le agiate in luogo di 42 non più che 20* ne seguirebbe 
manifestamente, che raumenlo d’un trentesimo negli indigenti 
verrebbe in larga usura compensato dall’aumento d' un quarto 
0 d’una metà negli agiati. E tal è, a nostro avviso, la legge, 
con cui r Umanità procede nel suo inciviUinento. 

Del resto, finché voi riducete il problema del pauperismo 
ad una statistica di coloro, che ricevono soccorsi da publiche 
amministrazioni, qualunque soluzione gli diate, la non potrà 
mai essere concludente e adequala. Per decidere la questione, 
se lo stato economico della società vada migliorando o peg- 
giorando, convien esaminare questi due punti: 

Ausonio. — Questioni polUiche. 
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1. ° Se la somma totale dello ricchezze, che oggi TUma- 
nilà possedè, sia maggiore o minore di quella, che possedeva 
due, dieci, venti secoli fa? 

2. ^ Se il numero degl’ individui, che oggi godono alcuna 
parte di queste ricchezze, sia maggiore o minore di quello 
degl’ individui, che ne godevano un tempo? 

Ora, se c’è un falld^al mondo Che io possa dire storica- 
mente accertato, per me si è questo, che la somma delle 
-ricchezze e il numero dei possidenti è, molto maggiore oggi 
che nei secoli andati; e se c’è credenza che io reputi supe- 
riore ad ogni eccezione, si è questa per me, che nei secoli 
avvenire quella somma e quel numero diventeran sempre mag- 
giori. 

Mi rimane ancora da rettificare una vostra espressione e da 
giustificarne un’ altra mia. 

[La vostra è quella, con cui m’attribuite per plinto di par- 
^ lenza il progresso continuo verso il bene. Io ho bensì parlato 
di progresso, ma non mai di progresso continuo; perchè sotto' 

V 

questa parolina si cela communemente tutto un sistema di 
filosofia sociale , da cui sono alienissimo. È il sistema d’ un 
fatalismo assoluto, che nega ogni male, perchè esclude ogni 
libertà; e in tutta la serie dei fatti sociali, in tutta la storia 
del genere umano non vede altro che l’attuazione successiva, 
ma necessaria, inalterabile, indefettibile d’ una lègge, che ha 
predeterminato tutti li atti dell’ uomo, come tutti i movimenti 
degli astri , e tutti i fenomeni della natura. Io all’ incontro , 
partigiano della libertà, non intendo il progresso a questo 
modo; non lo concepisco in forma di una linea retta, ma a 
guisa d’ una risultante di più forze in contrasto fra loro, o 
tl’un rapporto d’azioni e reazioni, che finalmente si risolve 
in una progressione. Ammettendo adunque i contrasti e le 
reazioni, cioè i disordini parziali, a cui può dar luogo la li- 
bertà, non posso certamente riconoscere per mio il principio 
del progresso continuo,' se per continuo s’intenda, che le fa- 
cendo umane vadano sempre meglio di anno in anno, di giorno 
in giorno, senza interruzione o deviazione alcuna. In un solo 
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senso io poirei accettarlo; ed è, se in luogo di riferirlo alla 
serie diluiti è singoli i momenti della vita sociale, s’applicasse 
unicamente alla serie di quei lunghi periodi di tempo, che si 
chiamano epoche, in tutta la maggior estensione del termine. 

E la mia è quella che voi in una noterella censurale qual . 
traduzione infedele d’ un vostro concetto. Una delle ragioni , 
per cui ho combattuto la vostra tesi, fu questa, che non 
islimo possibile la guarigione inslantanea delle piaghe sociali, 
e tanto meno del pauperismo. Or voi mi rispondete secco 
secco: ma io non ho mica parlato d’annientamento instantaneo 
del pauperismo. No?»ebbene, rileggete il principio, che voi 
mi proponevate per fondamento di tutta la nostra controversia. 
Eccolo: Le pavpérisme doil étre actuiìlle.uknt anéanti souff 
peine de mori sociale. Ora annientare aitmlmeute il pauperismo, 
ed annientarlo inslantaneamente ^ non è egli tuli’ uno? 0 come 
mai potreste chiamar attuale un annientamento, eh’ avesse da 
elTettarsi nel corso di molti anni, o fra qualche secolo? Se 
dunque intendevate parlare di annientamento, non instantaneo, 
ma successivo o progressivo, non dovevate usare l’avverbio 
acluellement , che contradiceva del lutto al vostro pensiero; 
ma avendolo usalo, non potete a buon diritto lagnarvi di me, 
se traducendolo in italiano, vi ho imputata l’utopia di voler 
guarire inslantaneamenle la piaga sociale del pauperismo. 

Publicherò. in un prossimo foglio la vostra risposta a Carlo, 
indi la sua a voi; e con ciòj spero, sarà chiusa questa parte 
della controversia, che abbiamo agitala. Voi esponeste le vo- 
stre ragioni, e noi le nostre; voi le sosteneste con una replica 
e noi con un’aUra: lasciamo ora al Publico,'che ci ascoltò, 
pronunziare la sua sentenza. 

V’ha però sopra le questioni politiche ed economiche da noi 
dibattute» altre questioni metafisiche e morali, in cui giace 
propriamente la vera, intima, ed ultima causa dell’ opposizione, 
che regna tra le vostre e le mie dottrine. A questa parte della 
controversia m’ha «già invitato, come ben saprete, l’ illustre 
vostro genitore; e voi meglio di chi che sia vorrete scusarmi, 
se mi tarda di toglier commiato da voi per entrare in colloquio 
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con un tanto uomo, e su materie più confacenti al quadro 
assai circoscritto e modesto dermici prediletti stùdj. 


LA MORALE NELLA POLITICA. ‘ 

Da vma lettera di[Giuseppe La Farina all’ Italia e Popolo^ 
e dalla risposta di questo giornale scaturisce, per nostro av- 
viso, una questione di filosofia politicale nmrale, degna d’es- 
sere più espressamente esaminata e risoluta. Non intendiamo 
punto d’entrare di mezzo -fra lo storico e il giornalista, per 
quel che spelta alla loro polemica personale; e vogliam solo 
trarne V occasione a discutere in termini generali e teoretici 
un problema di somma importanza, cosi in sè stesso, come 
per le applicazioni a cui può dar luogo nella vita publica e 
nella privata. 

Mettiamo ifi prima sott’ occhio ai lettori i due tratti, a cui 
alludiamo. Ecco le parole di La Farina: 

« V Italia e Popolo mi accusa di mutate opinioni politiche, 

* e quasi di tradita republica, perchè ì\ Pìccolo Corriere di 
» Italia, parlando d’un mio scrittarello intitolato Murai e 
» VUnità italiana, osò dire che lo credo l’unità d’Italia con 

• Vittorio Emraanuele 1’ unica soluzione onorevole ed onesta,. 
'» alla quale deve aspirare ogni buon Italiano^ 

> Ammettiamo che io avessi creduto la republica italiana 
>■ possibile nell’ aprile del 1848 (noli la data), e non la ere- 
» dessi possibile nel settembre del 1856: merito per questo 
» biasimo ? E se credo la republica impossibile, posso credere 
X onesta ed onorevole altra soluzione che quella di un prìn- 
>• cipato nazionale? In politica pratica, secondo me,rimpossi- 
» bile è immorale, perchè è immorale far versare lagrime e 

sangue, conturbare le città e spargere ia desolazione nelle 

. • » y ‘ 
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> famìglie, senza probabile utilità della patria. Può un uomo 
» serbar fede alla republica, ancorché tutta la nazione voglia 
» il principato, e cercare di far prevalere le sue dottrine nel 
» dominio delle idee: ciò è onorevole ed è bello; ma non. può 

• un partilo, che si dice di azione, spingere ad operare per 
» una forma di reggimento, che egli stesso crede, almeno per 
» ora, impossibile. » 

Ed ecco la risposta dell’ e Popolo: 

€ Da questa lettera, che il signor La Farina ci invia in ri- 
» sposta al nostro articolo, deriverebbe, in politica, una mo- 
» rale, eh’ è quella- precisamente da noi combattuta. 

* In politica pratica,' dice 1’ autore della lettera, l’ impossi- 
» bile è immorale. Ma chi può dirsi giudice competente, in 
» politica, del possibile e dell’impossibile? Il solo fatto com- 
» piuto può far fede della possibilità di un concetto; e però 

• ogni fatto essendo necessariamente possibile, secondo il si* 
» gnor La Farina, diviene per necessità morale. Dunque il due 
» dicembre, il quindici maggio, il colpo di Stato di O’Donnel, 
» e le usurpazioni dei tiranni, comunque compiute, cessando 
s di essere impossibili, cessano eziandio d’essere immorali. 

» D’altra parte, per la stessa ragione coloro, che sono pe- 

• riti in tanti tentativi magnanimi non riusciti, perchè hanno 
» avuto nemica la fortuna o non maturi i tempi*, diventano 
» colpevoli di immoralità; e se l’Austria crescesse tanto in 
», potenza da sembrare impossibile atfrancarsi dal suo giogo, 
» secondo questa dottrina, sarebbe immorale il tentarlo. Se 

• questa è morale, noi non dubitiamo di dichiararci immo* 
» rarissimi. » 

La questione come ogun vede, che giace in fondo aliatesi 
dell’uno e alla confutazione dell’ altra, tocca un punto fon- 
damentale dell’etica, cioè le condizioni'della moralità dell’ atto 
umano; onde, ridotta a’ suoi termini generali, la proposizione 
sostenuta quinci, e quindi combattuta, suona cosi: la possi- 
bilità dell’ effetto è condizione essenziale della moralità del- 
r atto umano; vale a dire, che voler l’ impossibile non è cosa 
morale. 
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Or questa proposizione ci pare così vera e certa, che basti 
spiegarne i termini per renderla affatto evidente. 

In che consiste la moralità di un’azione? Nella sua con- 
formità alla legge morale. Dunque ove non ò adempimento 
d’ un precetto, non vi è moralità. Ma può mai darsi uri pre- 
cetto, una legge, che oblighi all’ impossibile ? Impossibilità 
e obligazione non sono evidentemente due concetti, che coz- 
zano tra loro, e si escludono a vicenda? 

Analizziamo più minutamente i caratteri costitutivi dell’atto 
morale, e giungeremo sempre alla medesima conclusione. La 
bontà d’ un’ azione risulta da tre etementi: dall’ oggetto, dal 
line, e dalle circostanze. Ora posto l’uno o l’altro impossi- 
bile, la moralità diventa un controsenso. Perciocché l’impos- 
sibile ò ciò, che repugna in sé stesso, ò 1 ’ assurdo; onde il 
dire, che un’azione è impossibile nel suo oggetto, o nel 
suo line, 0 nelle sue circostanze, equivale a dire che essa 
nelle circostanze, o nel fine, o nell’ oggetto è assurda. Ma 
l’assurdo come può mai chiamarsi morale? Morale vuol dire 
conforme alla legge, ossia alla ragione; e quindi tanto var- 
rebbe il dir morale l’ impossibile , quanto il dire ragionevole 
l’assurdo. 

Oltre a ciò, l’essenza della moralità si fonda nel bene. Ma 
che altro è il bene, se non una forma dell’essere, parallela 
0 corrispettiva del vero? E chi non sa, che il vero e il bene 
nella loro intima ed ultima realtà tsì convertono, per usar la * 
frase dei logici, vale a dire, s’identificano l’uno con l’aUro> 
sono una sola e medesima cosa? Ora l’ assurdo non può’ mai 
essere una verità; dunque nemmeno l’ impossibile non può 
essere un bene. Qual giudizio dovrebbe portarsi di un uomo, 
cdie si logorasse il cervello a fare un circolo quadralo, o un 
cubo rotondo? Si dire\)be ch’egli è un mentecatto, e chela 
sua azione non ò capace di moralità, appunto perchè assurda. - 
E nel caso nostro sarebbe sempre così; poiché si disputa pre- 
cisamente di atti in lutto o in parte impossibili, e di agenti 
che abbiano la coscienza di non poter conseguire l’ intento 
prefisso alle proprie azioni. Queste azioni adunque non pos- 
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sono esser morali , perchè sono inlrinsecaniente desliiuiie 
d’ ogni verità, d’ogni ragione, e per .conseguente d’ ogni 
bontà. 

♦ 

Laonde nella proposizione, che T impossibile è immorale, 
r attributo vuol essere preso nel senso prettamente negativo, 
nel senso di una pura e semplice mancanza d’ogni condizione, 
d' ogni carattere di moralità. Perocché l’impossibile è nulla, 
e il nulla non può avere proprietà alcuna, nè buona nè cat- 
tiva; talché repugnerebbe eziandio qualificare l’ impossibile 
per immorale, se si pigliasse immorale per una qualità vi- 
ziosa, un elemento ijualsiasi di reato. Reato e vizio potrà es- 
serci indirettamente nelle cause, o negli aggiunti; ma non 
mai direìtamente nell’atto stesso;- poiché l’assurdo non è nè 
ben nè male; è nulla. 

La conclusione, a cui siam pervenuti, è universale cd as- . 
sol u la; onde la sola critica, che a parer nostro si potrebbe 
muovere alla lesi di La* Farina, si è, eh’ essa restringe alla 
politica sola un principio, che non può patire restrizione di 
sorta; un principio, che è vero e certo cosi nella morale po- 
litica, come nella domestica e nella privata; ‘un principio, 
che è parte integrante della nozione stessa di dovere, di legge, 
di bene morale. 

Che i politici aduque disputino fr^ loro, se sia probabile, 
se possibile o no la riuscita d’ un’ impresa ; che alleghino fatti 
e argomenti prò e contro; che li uni giudichino lo stato degli 
animi e delle forze in un modo, e li altri in un altro, .sia 
bene: la controversia è legilima, è scria; e ciascuno può 
avere buone ragioni di scostarsi dal parere altrui, e di cre- 
dere al felice esito di un tentativo, che* li avversar] repute- 
ranno una follia. Allora ogni questione di principi e di dot- 
trine sparisce; non si tratta più di filosofia, nè di morale; è 
un problema di statistica e di strategia, in cui salva la buona 
fede si può cadere in un errore di calcolo, senza commettere 
una colpa. All’ incontro, portala la questione nel campo della 
morale, è risoluta da sé stessa immediatamente, sol che si 
lasci ai vocaboli il loro proprio e usuale significato; e chi 
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riconosce impossibile un allo non può più qualificarlo morale, 
se non a palio di cQnlradire fornmlmenle a sè slesso. 

— Qùal sarà dunque in polilica il ^giudice compelenle del 
possibile e del morale? — Sarà quel desso, che giudica della 
moraliià in ogni cosa: la ragione, la coscienza, individuale 
insieme e universale. Il crilerio morale è un solo: T applichi 

il politico agli interessi della patria, come deve applicarlo « 
ogni uomo ad ogni suo interesse; e poi, riesca o. fallisca nella . 
sua impresa, egli avrà fallo sempre il suo 'dovere. L'errore 
può essere innocente o colpevole, lanlo nell’ordine politico, 
quanto in ogni altro ordine di alti umani; le stesse cause lo 
rendono imputabile, o no, alla volontà dell’ agente; la stessa 
regola vale per apprezzare il merito o demerito delle sue de* 
liberazioni. 

— Ma il solo fallo compiuto può far fede della possibilità . 
di un concetto o di un atto. — E questo è vero non solo per 
li erfellì delle azioni politiche, bensì àncora di qualsiasi ordine 
d’ azioni. Li effetti però non sono imputabili all’ agente, se 
non in quanto dipendono dal suo volere. Ora una moltitudine 
di cause indipendenti dal suo ’volero influiscono su li effetti ■ 
esteriori, i quali perciò non possono generalmente aggiungere 

0 toglier nulla alla moralità del suo atto. L’atto morale è 
costituito dalla risoluzioQe della volontà; ed ò buono o reo, 
secondo che la volontà si determina conforme o contro alla 
legge. La nessuna o mala riuscita dovrà bensì giovare di le- 
zione per un’altra volta, e fornire con l’esperienza un nuovo 
motivo da ponderare nello nuove ^ deliberazioni; ma il valor 
morale dell’azione risiede tutto nella volontà, fuori della quale 
il concetto stesso di moralità non ha più alcun costrutto. 

^ Per ciò che spelta dunque all’ esito infelice di un alto po- 
litico, di un alto umano qualunque,© l’agente poiea e dovea 
prevederlo ed impedirlo, o no. Se no, V infelicità dell’esito 
non gli va in alcun modo imputata a colpa; perchè'niuno è 
tenuto all’ impossibile. Se sì, anche la colpa dell' esito ricade 
su di lui ; ma non già perchè dalla riuscita dipenda il giudizio 
della moralità dell’ atto, sì perchè all’atto mancava una con- 
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dizione di moralità, perchè T agente non fece tutto quanto 
potea e dovea fare, perchè insomma trasgredì la legge del 
dovere. E P imputabilità è tanto più grave e rigorosa; se dal 
suo atto ne ridondi un danno non a lui soltanto, ma anche 
ad altri; perocché verso degli altri l’uomo è obligato da una 
legge ben più severa che verso sò stesso: legge, che con i 
beni e la vita altrui non gli permette di fare cosi a fidanza 
e di largheggiare, come con le cose sue proprie; onde i mo- 
tivi, che basian sovente a giustificare, anzi a glorificare un 
sacrifizio tutto personale, non valgono certo a scusare il mi- 
nimo dei danni, che si facia soffrire ad altri, per cagion nostra. 
Nei rapporti con sò stesso l'uomo non è vincolalo che dalla 
legge di carità; ma nei rapporti co’ suoi simili egli è inoltre 
soggetto alla legge di giustizia; e spesso alla giustizia tocca 
pur troppo di condannare e punire là, dove la carità non 
. avrebbe che da perdonare e da compatire. 

• — E se r impossibile non è morale, ne segue forse, che 
sia morale ogni fatto, sol perchè fu possibile; e divengano 
quindi atti onesti tutte le usurpazioni de** tiranni, perchè riu- 
scite; e rei tutti i tentativi magnanimi, perchè andati a vuoto? 
— Mai no; e questa illazione non può menarsi buona da 
nessuna logica del mondo. Perocché la proposizione, che T im- 
possibile non è morale, si converte in quest’ altra, che la 
possibilità dell* effetto è una condizione della moralità dell’alto. 
Invece la proposizione opposta, che tutto il possibile è mo- 
rale, ha per equivalente quest’ altra, che la possibilità del- 
r effetto è V unica condizione della moralità dell’ atto. Ora dov’è 
il mezzo termine, che renda possibile un raziocinio, in virtù 
del quale si possa inferire da quel primo giudizio questo se- 
condo? Le condizioni della moralità sono, parecchie; ed a 
rendere- buona un’ azione devono concorrere tulle, laddove a 

renderla cattiva basta che ne manchi una sola. Quindi l’o- 

/ 

bjezione implica un paralogismo cosi madornale, come sa- 
rebbe il dedurre da questa proposizione: — L’momo non è una 
pianta, — questa conseguenza: — Dunque lutto ciò che non 

è pianta, è un uomo; ovvero: tutto ciò che non è uomo, è 
« 
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una pianta. — Or chi non vede la fallacia di una tale argumen- 
lazione? È regola elem’entare del raziocinio, che da un’ ante- 

I 

cedente negativo non si può trarre' un conseguente positivo; 
giacché non basta sapere d’una cosa ciò che non è, per poter 
dire ciò che è. Ed ecco lo sproposito di chi sillogizza a quel ^ 

modo. La proposizione negativa: — L’uomo non è una pianta, — 
non definisce mica la natura dèli’ uomo; lo esclude soltanto 
da un genere di cose, a cui non appartiene. Ivi, all’ incontro, 
questa semplice negazione si scambia in una definizione po- 
sitiva, e si ripone tutta l’essenza dell’uomo nel 7ion esser 
pianta, e lulla l’essenza della pianta nel non esser- nomo. 

Similmente nel caso nostro, dalla proposizione: — L’im- 
possibile non ò morale, — si vien a dedurre, che dunque 
tutto ciò che non è impossibile, è morale, in virtù di questo 
bel termine medio sottinteso, che la moralità di un atto con- 
siste tutta nel «o« essere impossibile. Ma sillogismi così sgan- 
gherali non meritano il nome d’argumenti; e sono teslimonj 
davvero troppo incili a convincere chi che sia d’aver insegnalo 
e sostenuto, che è morale lutto quanto è possibile. Un’accusa 
di tanta enormità non potrà muoversi mai, se non a chi pro- 
fessi in termini chiari ed espliciti, che la sola ed unica con- 
dizione della moralità di un atto umano si è la possibilità 
del suo elTctlo. Nè mai la professione di questa - massima 
infame potrà imputarsi ad un galantuomo, per ciò solo, che 
non vuol confundere l’eroismo con la pazzia, e reputa primo 
elemento' del dovere la ragionevolezza dell’ allo. 

Concludiamo. I tentativi de’ tiranni per opprimere un popolo, 
riescano o falliscano, incontrino amica o nemica la fortuna, 
trovino maturi o acerbi i tempi, sono e saranno sempre de- 
litti; perchè violazioni esecrabili della legge morale. È i ten- 
tativi degli oppressi . per rivendicarsi, iu libertà, considerali 
in sè stessi, e fatta astrazione da ogni esito, sono merilorj, 
quando nella determinazione di chi vi inette mano si verifi- 
chino tutte le condizioni dell’alto morale; sono invece biasi- 
mevoli, quando ne manchi qualcuna. Nel primo caso, il ten- 
tativo è un’ impresa virtuosa e gloriosa, a cui la patria rico- 
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noscente dovrà in eterno benedire, anche a dispetto dei tempi 
acerbi e della fortuna nemica; ma nel secondo caso, il ten- 
tativo sarebbe uira colpa, anche ad onta della maturità dei 
tempi e dell'amicizia della fortuna: colpa, che un'ignoranza 
invincibile, un errore involontario, un'eroica fede, un sacri- 
fizio supremo faranno sovente scusare e compatire, massime 
in riguardo a coloro, che non prendono la determinazione, 
ma r obediscono; e fanno piuttosto le parli del braccio che 
del cervello: colpa, da cui però non andranno mai pienatnen 4 e 
assoluti coloro, a cui per volontà deliberata o per errore vo- 
lontario fdlbe imputabile l’ immoralità della risoluzione, e la 
causa di tulli i mali e publici e privati, che ne dovrebbero 
provenire.jE così rimane definita eziandio la questione dell’ e- 
sito infelice, che abbiano o possano avere i lenlativi'di libertà: 
giacche esso è un elTello; e come tale, lo ripetiamo, va im- 
putato 0 no a colpa dell’ agente, secondo che è colpevole o 
no l’atto, che ne è la cagione. 


BANDIERE E PROGRASIML ^ 


I. 

L,a polemica fra i varj parlili, che sì chiamano d'azione, e 
mirano a capitanare e dirigere la prossima rivoluzione italiana, 
ci offre da qualche tempo uno spettacolo singolare. Il titolo di 
Partito nazionale italiano, che un tempo significava democra- 
tico, 0 almeno non esclusivamente monarchico, orasi stampa 
in fronte a un diluvio di scriltarelli, destinali a bandire ai 
quattro venti Vittorio Emmanuele re d’ Italia. E il programma 
così dello di conciliazione ^ perchè ristretto nei termini della 

* N. i08, 109, 111, — 8, 15, 29 novembre 1856. 
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nazionalità, dell’ unità, e dell’ indipendenza, taceva della forma 
! di governo, e la rimetteva al giudizio della nazione dopo la 
1 guerra e la vittoria; quel programma, che una volta i nàode- 
\ rati inculcavano ai republicani, ora che vien proposto da que- 
sti, è rinegato da quelli. Si scambiarono le parti, si voltarono 
le bandiere; e la questione in luogo di avvicinarsi ad uno scio- 
glimento conciliativo, apparisce sempre più insolubile, sempre 
più incai>ace di qualsiasi componimento fra le parti opposte. 

Un 'tal risultato non ci arreca nò sorpresa, nò rincresci- 
mento: noi, che Gn dai. primi numeri del nostro foglio di- 
chiarammo la conciliazione dei partiti un’ utopia j e§la combat- 
temmo apertamente in nome si della logica e si della patria, 
dovevamo aspettarci, che il seguito della discussione avrebbe 
messo in piena luce l’ impossibilità di accordare insieme ter- 
mini, che reciprocamente si escludono; nò potremrno dolerci 
di veder effettuato ciò, che credevamo già dover necessaria- 
mente avvenire. Ben ci duole però, che questa volta l'espe- 
rienza e la discussione abbian proGttato meglio ai nostri av- 
versarj che ai nostri amici ; poiché mentre quelli riconoscono 
ormai e confessano assurdo il disegno di fondere insieme prin- 
cipi ed interessi contradittorj l’uno dell’altro, e levano alla la 
bandiera semplice e schietta della monarchia; questi invece 
persistono o ricadono nell’illusione d’una concordia impossi- 
bile, e vanno ancora cercando una formula per la loro ban- 
diera, che possa, convenire alla republica senza dispiacere alla 
I monarchia, e che affratelli e confonda in una sola 'idea, in 
I uno stesso pensiero, i monarchici e i republicani. Parrà strana 
{ la cosa, e pure è cosi. 

Pochi giorni fa publicavasi un foglietto co ’l titolo: Non ban- 
diera neutra, in cui [Giorgio Pallavicino J interprete e bandi- 
tore del famoso programma republicano-monarchico di Daniele 
■ Manin' scrivea le parole seguenti: 

• Molti vorrebbero, che la futura rivoluzione inalberasse la 
bandiera neutra, perchè bandiera conciliatrice (dicono essi), e 
quindi atta, più che ogn’ altra, a raccogliere in un fascio tutte 
le nostre forze. 
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» Noi respingiamo la bandiera neutra, giudicando la conci- 
liazione impossibile. La bandiera neutra (diciamo noi) è lin 
tristo espediente, trovato dai diversi partiti per corbellarsi a 
vicenda. Si accetta oggi la bandiera neutra,... ma co M fermo 
proposito di sostituirvi, alla prima occasione, quella di setta 
0 di municipio. 

* Guaj a noi, se la rivoluzione inalberasse in qualche parte 
d’Italia una bandiera che non fosse quella del Piemonte co- 
slituzionalel Ove ciò accadesse, avremmo su ’l bel principio la 
dìfìdenza^ e più tardi la discordia nel nostro campo. 

» La bandiera neutra accrescerebbe le forze dei nemici d’I- 
talia;' che tanti sarebbero li alleati loro, nel giorno della lulla 
suprema, quante sono le politiche opinioni che oggi dividono 
il popolo italiano. 

» La bandiera neutra significa: murattismo a Napoli — se> 
jìaratismo in Sicilia — republicanismo a Poma, a Genova, a 
Venezia — bonapartismo a Milano giìi capitale di florido regno 
sotto un Bonaparte..., ecc. Ripetendosi li antichi errori, mal- 
grado le severe lezioni della storia, noi avremmo infallibil- 
mente nuovi conflitti e nuove catastrofi. 

» ì\ 'municipalismo non è piaga -soltanto del Piemonte, è 
piaga d’Italia. Oltre il municipalismo piemontese, noi abbiamo 
pur troppo un municipalismo lombardo, un municipalismo ve- 
neto — ligure — toscano, ecc. Il cancro esiste , bisogna estir- 
parlo. 

» Non bandiera neutra!.... 

» Dall’un lato vuoisi tórre ai republicani ogni speranza dì 
potere, dopo la battaglia, rapire ai regj il frulto della vittoria. 
Dall’ altro vuoisi impedire che il re, mal consiglialo o tra- 
dito.... possa abbandonarci a mezzo dell’impresa. Allorché il 
re avrà gettato il guanto air Europa conservatrice, lanciandosi 
animosamente ne’ vortici d’una guerra rivoluzionaria, i mini- 
stri non potranno servirsi della rivoluzione per combattere 
l’Austrià, e della diplomazia per occidere la rivoluzione: essi 
dovranno correre la nostra fortuna, di grado o di forza. 

» L’Italia per costituirsi ha bisogno della rivoluzione; la ri- 
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voluzione per trionfare ha bisogno di Vittorio Emmanuelo: ciò, 
a parer nostro, è assioma, 

» Che gente schiava possa redimersi, mutando in armi i 
ciottoli delle sue vie, i ferri delle sue croci, i chiodi delle su«j 
officine.... v’ha chi lo dice: ma noi, alquanto scettici, noi non 
possiamo crederlo. 

> Noi crediamo essere indispensabili alla guerra d’indipen- 
denza i cen tornine soldati della monarchia piemontese. Vo- 
gliamo quindi allettare, ed all’uopo anche sforzare il monarca 
ad essere con noi. Come lo alletteremo? Offrendogli lealmente • 
la corona d’Italia. Come lo sforzeremo? Additandogli qual 
conseguenza del suo rifiuto, i pericoli d’ una rivoluzione re- 
publicana. 

» Anche il re vorrà la guerra rivoluzionaria, quando gli sijv 
dimostrato che ha interesso a volerla. Proviamogli adunque, 
che siffatta guerra è utile alla dinastia — necessaria — ine- 
vitabile! Ed il Re vorrà, nessuno ne dubitU 

• Voi avete, o republicani, un interesse repubìicano: per- 
mettete che il Re abbia alla sua volta un interesse regio. Voi 
potete pretendere che Vittorio Emmanuele sia un eroe, ma 
non un santo. 

> Più rifletto su la questione vitale della nostra indipen- 
denza, e più mi persuado che il programma del partito na- 
zionale italiano è il solo ragionevole, il solo possibile, > 

Pochi giorni dopo, V Opinione, che nel suo zelo monarchico 
ò ancor più ortodossa e puritana, faceva allo stesso proposito 
la seguente dichiarazione: 

« Noi abbiamo in ogni occasione i respinto o avversalo quel 
cosi detto terreno commune. Infatti non esiste un tal terreno; 
perchè in realtà in Italia non esiste un partito repubìicano, e 
quindi non vi è terreno che egli possa mettere in commune. 
Tutta quella formula si risolve in un tentativo di usurpare 

• 

’ È quésto un modo di dire, che va inteso per discrezione; giacché fra i me- 
riti dell’Opmioue non si può certo contare la perseveranza nelle sue opinioni. 

A noi iKìrù basta, che tale sìa la sua opinione d’ogt'i, imporl?ndoci assai poco 
che cosa ella s’abbia opinato Ieri, o debba opinare domani. 
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alla monarchia una parte del suo terreno, se non tutto, per 
piantarvi un futuro partito republicano; è naturale quindi che 
la monarchia, la quale non ha intenzione di abdicare, respinga 

quel programma Esso non signilìca altro, se non che una 

intimazione alla monarchia di servire alla causa dell’ indipen- 
denza italiana, e poi di abdicare in mano della republica; im- 
perocché, che cosa è .il diritto della nazione di stabilire la sua 
futura forma politica, so non che la genuina espressione d'un 
principio republicano? (N. 298). * 

Ecco un linguaggio abbastanza chiaro e reciso. Pallavicino 
respinge la bandiera neutra, ^ercìiìi giudica la conciliazione im- 
possibile; e V Opinione respinge ed avversa quel così detto ter- 
reno commune', perchè esso non esiste. Per parte loro adunque 
son finiti li equivoci e i compromessi, finite le transazioni e 
le male intelligenze. Sapiamo oggimai tutto il loro credo , al 
quale è breve, riducendosi ad un articolo solo: Vittorio Em- 
manuelo re d’Italia. Chi vuole star con loro, gridi: Viva il re; 
e chi non è con loro, è contro di loro: non c’è via di mezza 
possibile. 

Vediamo ora che ne pensi e no dica quella parte della de- 
mocrazia italiana, che ha per capo Giuseppe Mazzini. Egli nella 
sua lettera 111 al direttore ùdìV Italia e Popolo parla in questo 
tenore : 

« Il programma monarchico, che taluni vorrebbero prcfigere 
a una insurrezione di popolo, è pericoloso, è direttamente con- 
trario •all’intento e alle sorti dell’insurrezione medesima. 

« Ma il programma, che dice: con la Nazioni?,, per la Na- 
zione — il programma che dichiara : noi vogliamo combattere 
per fondare una Italia; nessuno di noi ha diritto d’ imporle forme 
0 leggi; essa sola le sceglierà — non esclude alcuno, non co- 
stringe alcuno all’apostasia, non chiudo l’avvenire ad alcuno, 
rispetta la sovranità del paese, porgo al popolo una nozione 
chiara de’ suoi doveri e delle suo forze, e schiude una strada 
alla monarchia, perch’essa si mostri qual è, se ajuiatrice disin- 
teressata della nazione, o elemento di egoismo e di smembra- 
mento. Dunque il programma nazionale è l’unico, che risponda 
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alle condizioni richieste per T insurrezione; è runico, che do- 
vrebbe prefigersi a’ primi suoi moli (N. 267). » 

Ed a Mazzini faceva eco da Oxford Aurelio Saffi , il quale 
scrivendo al comilalo degli Amici d’Italia, si esprimeva cosi: 
« Ho sempre sostenuto, in politica pratica, che nè individui 
nè partiti hanno il diritto di porsi al disopra della volontà del 
popolo, costringendo quel popolo ad adottare le loro viste. Ri- 
conosco quindi alla mia patria il principio universalmente san- 
cito come diritto publico d’un paese libero e civile — il prin- 
cipio, cioè, che alla nazione, emancipata da ogni straniera e 
domestica oppressione, spella di decidere per bocca de’ suoi 
legilimi rappresentanti intorno alla forma di governo, che me- 
glio sia in armonia con le sue tradizioni, co’ suoi bisogni at- 
tuali, e con le sue aspirazioni Chi oserà anticipatamente 

formare e spacciare un preconcetto sistema d’instiluzioni po- 
litiche, adatto per una nazione appena creata, dietro la vo- 
lontà di un solo parlilo o potere? 

» L’indipendenza italiana può essere attuata a’ nostri tempi, 
0 non può esserlo. Se non può esserlo, tulle le discussioni 
intorno alla futura costituzione dell’Italia non sono che vane 
parole, dispute bizantine per nulla. Se li Italiani intendono 
conseguirla, devono seriamente ’allenersi a una attuazione pos- 
sibile. [Dobbiamo porci tulli sopra un terreno commune, e con- 
centrare tulle le nostre forze a tanta opera., E quanto al futuro 
ordinamento dei nostri interni inslituli politici, aspettiamo le le- 

t 

zioni deir esperienza e delle nuove contingenze di quel tempo, 
prima e al di sopra d’ogni altra cosa, il fondamentale inalie- 
nabile diritto d’ una nazione — il diritto di decidere libera- 
mente e senza pressione dei propri destini, appena si trovi in 
circostanze che le concedano di esprimere e tradurre in fatti 
la propria volontà. ' 

• Unicamente su questo programma tulli i partili onesti 
possono trovare un terreno commune (N° 300). » 

È da notare anzi tutto la strana confusione delle lingue, a 
cui diedero origine i partiti, che vagheggiavano un tempo' o 
vagheggiano ancora la conciliazione degl’inconciliabili. Vedete 
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quà: Pallavicino appropria il titolo di nazionale al suo partito; 
e Mazzini lo rivendica sempre al suo. UOpinione nega perfino 
resistenza di quel così detto terreno commune; e Saffi addila 
un terreno commune per tavola di salme all’Italia. V Opinione 
stessa grida, che in Italia non esiste un partito republicano; e 
Mazzini nella sua prim^a Ietterà al dirotlore éaW Italia e fo- 
polo avea già gridalo, che noi siam tutti in Italia republicani 
(N. 2S7). Che bell’avviamenlo ad un proposito unico e uui* 
versale l 

Venendo poi dalla questione delle parole a quella delle ideo, 
il programma mazziniano ci sembra che manchi appunto dei 
pregi, che formano tutto il merito del programma monarchico. 

Non ò chiaro, nè preciso; ha per fondamento una reticenza 
ed una transazione; moltiplica, e non elimina punto le occa- 
sioni di discordia; e quel che riassume in uno tutti i suoi vizj, • 
è la negazione formalo del principio medesimo, che intende 
stabilire; cioè, si risolve in una contradizione di termini. Pe- 
rocché si vuol con esso proporre una formula, che prescinda 
bensì da ogni concetto esplicito di monarchia e di republica, 
ma non escluda positivamente nè l’una nè l’altra. Ora si può " 
egli ragionevolmente pretendere dai monarchici, che sottoscri- 
vano ad un programma, dove non si fa pur menzione di mo- 
narchia? che si raccolgano intorno ad una bandiera, su cui 
non vedono il nome, nè l’insegna del re? e che. si mettano ad 
occhi chiusi in una via, la quale può menarli alla republica? 

Oh! che nuova razza di monarchici sarebbero dunque costoro? 
L’essenza d’un partilo monarchico non risiede forse nella mo- 
narchia? E se fate astrazione da questa, dov'è più quello? Ma 
sperare che tutto un partito possa di buon grado e a patto 
espresso rinegare così sè medesimo e la sua natura, spogliarsi 
volontariamente d’ognì carattere ed interesse proprio, e anni- 
chilarsi da sè stesso per amore de’ suoi nemici: egli è dav- 
vero un portare la speranza al di là d’ogni limite della di- 
screzione, è uno scambiarla con l’assurdo degli assurdi; giac- 
ché dire ai monarchici: — Voi dovete riconoscere il principio, 
che alla nazione in virtù della sua sovranità spetta decidere 
Ausonio. — Questioni politiche, 7 
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della forma di governo, che meglio le convenga; equivale 
a dir loro, nè più nè meno: Voi dovete professare il principio 
della republica, e negar quello della monarchia. Ora può darsi 
che fra i monarchici vi sia taluno, — degl’ imbecilli ve n’ha 
da per tulio, — il quale non arrivando a capire il senso di 
quella proposta o intimazione, dica di si per mostrarsi arren- 
devole ad ogni proposizione di pace e di concordia; ma certo 
non è possibile, che un partito intiero sia così disennato e 
forsennato da non intendere, che [ammesso il principiò della 
^sovranità nazionale, la monarchia non è più un diritto sacro 
ed inviolabile, ma una magistratura elettiva, che il popolo 
commette a chi vuole, e quando vuole gliela toglie^ 
(pallavicìno adunque e V Opinione con tulli i loro amici fan 
bene a respingere, in nome della loro monarchia , ogni to- 
diera neutra, ogni terreno commune; e ci dan prova di lealtà 
e buona fede, gridando allo e chiaro ciò che vogliono, e ciò 
che non vogliono.^ 

E la formula mazziniana convien meglio per avventura alla 
democrazia? — Se non dovessimo badare ad altro fuorché al- 
* r interesse di parte, noi potremmo rispondere di sì; poichè[nel 
^principio della sovranità nazionale, come rinlendono Mazzini 
e Saffi, e l’intendiamo anche noi, è inclusa e contenuta for- 
malmente la republica. Ma allora dove sarebbe più l’equità della 
convenzione e dell’accordo? Il guadagno tornerebbe tutto a fa- 
vore dei democratici, i quali rinuncierebbero alla parola, ma 
non alla cosa; e sotto il nome fallace d'alleanza, imporrebbero 
ai monarchici di passare nel campo e sotto il vessillo nemico, 
senza guarentigia veruna^ Il patto sarebbe iniquo, c quindi 
indegno e di chi l’ accettasse, e più ancora di chi lo propo- 
nesse; onde se contro di esso han ragione di protestare i mo- 
narchici, l’hanno assai più i democratici, i quali non possono 
dimenticare, che l’interesse va subordinato al diritto, e sopra 
di tutte le questioni di partito sta la legge eterna della giustìzia. 

Se poi la pretesa formula di conciliazione si piglia in un 
senso men largo e rigoroso, allora potrebbero salvarsi le ra- 
gioni dell’equità, ma verrebbero manomesse quelle della lo- 
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gica; e non si uscirebbe dall’ ingiustizia che per ricadere nel- 
Tassurdilà: ripiego assai meschino, rimedio non men pericoloso 
del male stesso. Perocché allora la democrazia si troverebbe 
ridulla al caso medesimo della monarchia: dovrebbe, cioè, 
abiurare e rinegare sé stessa per compiacere a' suoi persecu- 
tori; e si vedrebbero i republicani scendere in campo, a patto 
che non si parli di republica; i democratici militare sotto una 
bandiera, da cui è cancellata la democrazia. Possibile ch’essi 
si condannino di loro piena e libera volontà ad un suicidio 
cosi mostruoso! E se i monarchici han fatto senno, e sdegnano 
ogni transazione che violi T integrità del loro principio; ohi 
non sarebbe ormai tempo, che smettessero le utopie anche i - 
democratici; e riconoscessero una volta, che con le idee non 
si patteggia, con le dottrine non si transige? che un sistema, 
il quale consente a mutilarsi e disfarsi con le proprie mani , 
è perduto senza rimedio? e che un partito, il quale ripiega e 
nasconde la propria bandiera, non dà un buon esempio, ma 
'uno scandalo; non fa allo d’abnegazione, ma di debolezza; 
non sacrifica al bene della patria, ma alla strategia dell’egoi- 
smo; non aumenta, ma disperde le sue forze; non si assicura 
il trionfo, ma la sconfitta? 

— Ma tacere la propria fede, insegna Mazzini, non è rine- 
garla; e i republicani possono onestamente, per riverenza alla 
nazione,’ obligarsi a non parlare di republica {Lettera III). — 
No, perché la fede senza le opere è morta (e in questa mas- 
sima la morale evangelica e la morale filosofica son pienamente 
d’accordo); perchè la fede d’un partito, ancor più che quella 
d’un indivìduo, in tanto vìve, in quanto ^i manifesta e si tra- 
ducete s’incarna nelle parole e nelle azioni; perchè rinega la 
propria fede, non solo chi ne professa esplicitamente un’altra 
diversa o contraria, ma eziandio chi non la confessa e la te- 
stifica sempre che o interrogalo o spontaneo debba dichiararsi, 
e tanto più se in publico, ed a nome di tutta una chiesa. Con 
quella distinzione non c’è apostasia, che non potesse coni mo- 
damenle giustificarsi; e tutti i martiri d’una fede religiosa, 
filosofica, 0 politica, sarebbero degni piuttosto di compassione 
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che d’ammirazione, quando poteano salvare insieme e la co- 
scienza e la vita, tacendo la propria fede. 

No, la riverenza alla nazione non può imporre che il rispello 
X e l’osservanza delle sue leggi. Può vietare al fazioso, che ri- 
corra alla violenza per distruggere le inslituzioni, che la ge- 
neralità dei cittadini ha stabilite o approvate; ma non può mai 
interdire al pensatore , che si valga della parola per chiarirne 
i difetti e proporne il rinovamento. Che dunque i republicani, 

, per riverenza ad una nazione monarchica, pieghino il capo alle 
sue leggi, e non presumano di costringerla violentemente a 
mutare governo, sta bene; ma che rinuncino eziandio al di- 
. ritto 0 al dovere di render testimonianza al principio, che per 
loro è la stessa verità; che cessino di proclamare la loro fede, 
e si tengano chiuso in tasca o in petto il loro simbolo : sa- 
rebbe una prova di cortigianeria, anziché di rispetto alla na- 
zione; sarebbe ingannarla, e non riverirla; sarebbe officio più 
da perfido nemico, che da figliuolo pietoso. E sarebbe così, 
qualora. si trattasse d’ una nazione bella e costituita, e d’ in-- 
stituzioni reali e vigenti. Ma quanto non scema ancora la forza 
deU’objezione, e cresce quella della risposta, nel caso nostro, 
in cui si tratta d’una nazione che politicamente non esiste, 
e si tratta appunto del modo d’ inslituirla? E la democrazia 
dovrebbe rassegnarsi a lacere, per riverenza ad una legge, 
che non è ancor falla; ad una autorità, che ha ancor da 
nascere? ' 

V’è però un’altra distinzione da fare, ripiglia Mazzini, ed 
è la seguente: 

« Due campi stanno davanti a ogni uomo: quello del pen- 
siero ^ e quello òeW azione: siamo tutti, o dovremmo essere 
tulli, educatori e soldati. 

» La prima missione guarda al futuro; la seconda al pre- 
sente. Per la prima, noi dipendiamo principalmente dalla no- 
stra coscienza; per la seconda, principalmente dalla coscienza 
collettiva, dalla nazione. 

» Ciascun di noi può essere educatore, profeta del vero; 
nessuno di noi può volerlo imporre, facendosi, sotto qualsi- 
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voglia nome, tiranno. La tirannide cancella la' base stessa del- 
Peducazione, che è la coscienza, il libero assenso. 

• Su’l campo òeW cdvcazione , noi siamo esclusivamente re- 
publicani. Il vero è uno; e questo vero è per noi Pinstituzione 
republicana. — Ogni qual volta scriviamo o. parliamo a edu- 
care, noi predichiamo adunque questa nostra credenza; cer- 
chiamo di far sì, che le nostre convinzioni diventino convin- 
zioni del paese. 

• Ma su ’l campo delPaz/owc ci troviamo, noi soggetti pure 
ad errare, la nazione, Punìversalitàdei nostri fratelli di fronte. 
Possiam noi comandare 2 id essi P inslituzione republicana? pos- 
siamo noi, minoranza, cancellare la loro volontà nella nostra? 
No '1 possiamo: no’l vorremmo, potendo. Non esiste, senza 
consenso, republica fuorché di nome. Non v'è bene possibile 
per una nazione, se questa, non ha la coscienza del bene. — 

» Su’l campo ùeW azione immediata, noi dunque ricono- 
sciamo la nazione , la nazione libéfPa d’esprimere il suo pen- 
siero, sovrana. Abbiamo diritto e dovere d’usar la forza, Pin- 
surrezione, a renderla libera. Più oltre, abbiamo dovere di 
non usarla, diritto di non voler che altri l’usi.* 

■ Noi non faremmo, insorgendo, materia di decreto la pro- 
clamazione della republica: aspetteremmo ch’esca dal voto del 
popolo emancipato e raccolto. Noi non obediremmo a chi pro- 
clamasse anzi tratto pe ’l paese, non co’l paese libero e rac- 
colto a esprimere i suoi voleri, la monarchia. 

» Noi non chiediamo ai naonarchìci di gridare: viva la re~ 
publica. Non ammettiamo eh’ essi ci chiedano di gridare: viva 
il re. Non vogliamo esser tiranni, nè apostati. 

• Noi chiediamo che tutti, essi con noi, gridino: viva la 
Nazione. Predichino essi alla nazione l’eccellenza dell’oppor- 
tunismo monarchico, come noi predicheremo ad essa l’eccel- 
lenza del principio republicano. Ma nessuno si attenti di su- 
stituire a priori la propria scelta a quella dell’intera nazione. 
Chi lo fa è settario, non Italiano (N. 285). » 

Questa distinzione', in verità, prova ancor meno e peggio 
dell’altra. Per campo deW azione ^ qual contraposto di campo del 
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pensiero, non può intendersi altro che un campo di battaglia; 
giacché lutto Taltro cómpitu d’ognì partito si risolve in parole 
e in idee, siccome appunto nel caso nostro, che trattasi di sta- 
bilire un programma, cioè d’una questione d’idee e di parole, 
0 nulla più. Che Mazzini adunque riservi la sua distinzione 
per il giorno, che occorrerà di schierarsi di fronte all’esercito 
nemico, e dare o sostenere l’assalto, e menare sciabolate, 
schioppettate, e cannonale a più non posso: e lutti, i demo- 
cràtici per i primi, la capiranno; nò tema punto che ci sia 

« 

chi abbandoni il cannone, lo schioppo, o la sciabola, per ac- 
capigliarsi con lui 0 con altri in grazia d’ un termino di più 
0 di meno nel programma di quella festa. Ma fuori del com- 
battimenlo e deiraccampamcnto, così prima come dopo, tutta 
V azione si riduce ad accozzar parole e combinare idee; è pura 
e semplice azione del pensiero. E però chi neW ordine del pen- 
siero è esclusivamente repubticano, e tiene la republica per la 
verità, dev’essere e mostrarsi tale, sempre e dovunque; non 
può togliere dalla sua bandiera nulla di ciò che ha impresso 
nella sua mente e nel suo cuore; e in faccia a qualunque par-? 
. lilo, in mezzo a qualunque discussione, la vigilia e la dimane 
di qualunque evento, prospero o avverso, dee confessare la sua 

fede senza restrizione veruna. Non è soldato che sotto lo armi; 
% 

quando parla o scrive, non è che educatore. 

E come c’entra qui, di grazia, 1 ’ i?npo;Te, il comandare, il 
tiranno? Una pagina d’un giornale, una lettera ad un amico, 
un articolo d’un programma sono forse decreti, che faciano 
violenza a qualcuno? Sono leggi, che abbiano la virtù di can- 
cellare la volontà degli opponenti, dei disidenli, e d'imporre 
loro la nostra? Dunque per non sustituire la propria scelta a 
quella deW intiera nazione, non sarà più lecito a nessuno di 
dire, che preferisce la republica alla* monarchia, o questa a 
quella? Appunto perchè la republica, come ogni altra insti- 
luzione sociale, non esiste se non in virtù del consenso com^ 
mune, non vi rimane che una sola via legilima per concor- 
rere a fondarla: scrivere e parlare, predicando la vostra cre- 
denza, e cercando di far sì die le vostre convinzioni diventino 
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convinzioni del paese. Ora per guadagnarvi il consenso del 
paese, volete appigliarvi al metodo del silenzio? Aspettale che 
si proclamino republicani li altri, quando voi patteggiate l'o- 
slracìsmo perfin della parola' di rcpublica? Dovete irasfundere 
in altrui le vostre convinzioni ; e cominciate dalPobligarvi a 
celarle? Affò, che con questo genere é* azione otterreste un 
bel consenso! Ci parrebbe un miracolo, se a poco andare non 
iscomparissc, mercè vostra, la republica fino dai vocabolari l 
Or via, bando alle distinzioni di tal fatta, che sentono troppo 
di casista. La nazione farà a suo tempo quel che vorrà; e se 
starà con noi, non dubitate, la saprà tenere a segno le sèlle 
e le fazioni contrarie: so starà contro di noi, datevi pace, la* 
non avrà paura alcuna della violenza , che possa recarle una 
nostra frase. Per riguardo alla volontà futura della nazione, 
non abbiamo altro dovere che quello d’ esser apparecchiali a 
rispettarla, qual ch’ella sia per essere, nell’osservanza delle 
sue leggi: ecco lutto. Ma [finché la nazione non ha parlato e 
non può parlare, finché (fisculiamo tra noi di quel che sia 
vero e buono e giusto e conveniente, i riguardi alla nazione^ 
non che vietare, esigono anzi e prescrivono solennemente, che 
ciascun parlilo, non altrimenti che ciascun individuo, proponga 
e propugni di buona fede tutto intiero il sistema, che in co- 
scienza reputa il migliore; e si valga a propagarlo di tulli e 
soli quei mezzi, che la ragione consiglia, e la legge permette^ 
Ohi lasciale ai nostri avversar] l’officio di predicare il silen- 
zio, e d’interdire a sè stessi e ad altrui la piena e libera ma- 
nifestazione del pensiero. Lasciate che dissimuli e dimezzi la 
sua professione di fede, chi dee fugire la. luce della verità, e 
paventar la prova della discussione. La democrazia non ha 
mestieri di sollerfugj, nè di slralagemi per correre al suo 
trionfo ; non ha mestieri d’ altro che della facoltà di parlare , 
per poter bandire i suoi principi e le sue dottrine. Sono già 
tanti li ostacoli, che le oppongono i suoi nemici per ridurla 
al silenzio; e voi, suoi amici, suoi apostoli, venite anche voi 
a troncarle in bocca la parola? La sua bandiera è già d'ogni 
parte bersaglio a tanti colpi ; e voi per difenderla volete che 
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s'abbassi e si nasconda? Finora la democrazia avea saputo 
almeno combattere a viso aperto, e cadere con eroica intrepi- 
dezza : non toglietele or voi con le vostre ridicole conciliazioni 
quest’ombra di gloria; non tiratele addosso, oltre i danni, 
anche li insulti e li scherni de’ suoi nemici; e non fate, che 
per colmo d’umiliazione e di vergogna, essa abbia mai da 
dire: me li son meritati! 

La riverenza alla nazione non iscusa dunque in verun modo 
Xle distinzioni e le transazioni, che Mazzini trae fuori in nome 
della democrazia, ma che la democrazia, speriamo, non ac- 
cetterà, non approverà giammai. Parimente, T amore della con- 
• cordia nazionale non salva dall’assurdo nè la bandiera neutra, 
Ji./nè il programma anfibio di Mazzini; e confidiamo, che la de- 
mocrazia conoscerà un po’ meglio i suoi doveri e i suoi inte- 
ressi, e saprà rendere omàggio alla sovranità della nazione, 
senza rinunciare a nessun articolo della sua fede. No, non è 
l’apostolato dulie idee, che può mancar di rispetto alla maestà 
della nazione; non è l’ inflessibilità dei principi , che può man- 
tenere discorde e divisa la patria: ma è invece quel malvezzo 
di scambiare le persone con le opinioni, e ingiuriare le une 
in luogo di confutare le altre; è quella mania di arrogare a 
sè li privilegio del patriolismo, il monopolio, della verità; è 
quella libidine di calunniare le intenzioni degli avversarj, e 
dì riguardarli, non come fratelli che mirano alla stessa meta 
per un cammino diverso, bensì come nemici, contro de’ quali 
ogni arma è buona, e tanto migliore, quanto più micidiale; 
è quella rabia di .setta, che converte i disidj politici in inimi- 
cizie personali; è quel furore di parte, che vive di scandali 
e di vituperi, e che stima di giovare tanto più all’ Italia, quanti 
più sono r Italiani eh’ ei denuncia, in privalo ed in publico, 
per disonesti, egoisti, codardi, corrotti, venderecci, venduti, 
apostati, traditori, ecc. , ecc. Ecco, a parer nostro, la vera 
causa delle scissure funeste, che inimicano tra loro i partiti; 
ed ecco l’unico campo, dove lo spirito di conciliazione potrebbe 
e dovrebbe regnare, dove la riverenza alla nazione potrebbe 
e dovrebbe riunire tutti i buoni cittadini. Non sono tanto le 
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. dottrine che ci dividono, quanto le passioni; ed è vano ogni 
tentativo di concordia fra li intelletti, quando l'odio inacerba 
li animi e perverte i cuori. Che ognuno rispetti la coscienza 
e la libertà di tutti : e le dispute più ardenti, le disensioni più 
profonde non giungeranno mai a rompere la buona armonia 
tra i figli d’una stessa madre. 


II. 

0 • 

Dacché abbiam cominciato a discutere qualche punto del 
programma, che G. Mazzini esponeva ultimamente nelle sue 
lettere al Direttore deiri/a//a e Popolo, sliiniam pregio del- 
l'opera di proseguirne l’esame, si per soddisfare al desiderio, 
anzi alla preghiera, allo scongiuro, ch’egli rivolgeva instante- 
mente alla stampa d’ogni colore, acciocché rispondesse cate- 
goricamente alle sue domande, e venlili^se le sue proposte; 
e si per coglierne occasione di trattare, conforme ai nostri 
prìncipj, un tema di tanta importanza, massime nello stato 
presente d’Italia. 

Argomento della Lettera I (IV. 257) si é l’indagine delle ca- 
ntoni, che ci tengono divisi; e Mazzini intende provare, che 
noi, cioè i liberali, i patrioti italiani, non siàmo , ma ci cre- 
diamo divisi. E cosi potessimo prestargli fede! cosi le sue ra- 
gioni valessero a persuaderci, che le disensioni dei varj par- 
liti, in cui è scissa l’Italia, non han nulla di reale, non sono 
« 

che mere apparenze ed illusioni! Ne godremmo anche noi, come 
di una gran fortuna per la patria nostra. Ma pur troppo, il 
metodo che tien Mazzini per farcene persuasi, è poco o nulla 
concludente. 

Egli afferma in primo luogo, che tra noi non è e non può 
essere argumento di divisioni la questione sociale; poiché è 
questione prematura, c il fremito dei nostri popolani è fremito 
in oggi di patria, non d‘ altro. Ma queste ragioni per belle 
e buone che fossero , proverebbero forse la tesi di Mazzini ? 
Provano lutto al più, se volete, che Mazzini o non crede che 
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esistano ancora socialisti in Italia, o crede che i socialisti pen- 
' sino talli a modo suo. Ora da ciò che egli crede, a ciò che 
è in realtà, corre un bel divario! La sua argumentazione si 
traduce cosi: il fatto, non è tale, perchè mi sembra che non 
possa essere, perchè mi figuro che non debba essere, perchè 
penso che sia altrimenti, ecc. Sente ognuno la fallacia di un 
tal ragionare. Se il problema sociale dia luogo, o no, a qual- 
che divisione fra i patrioti italiani, è una questione di fallo, 
che non si risolve certamente nè con le asserzioni gratuite, 

nè con li atti di fede di Mazzini. L'unico metodo che po- 

• * 

Irebbe risolverla, sarebbe quello della slalislicà; ma finora 
mancano a luì, a noi, a chi che sia i dati necessarj per farla 
esatta e compita. 

Da parte nostra tuttavia possiamo e dobbiamo assicurarlo, 
diedra i democratici italiani ve n’ha parecchi, e ne cono- 
sciamo taluni anche noi, che non sono mazziniani appunto 
y. perchè son socialisti^ e agli occhi loro Mazzini, co’l suo si- 
stema tutto politico, che esclude atTallo, o riduce quasi a 
nulla, 0 rimette a guerra finita e vinta le riforme sociali, non 
promuove la rivoluzione, ma l’incaglia; non ne accresce' le 
forze, ma li ostacoli; non giova alla causa del progresso, ma 
a quella della reazione. Per loro, un riordinamento politico, 
quale che sia, jjon è una rivoluzione: la rivoluzione auoI es- 
sere un rinovamenlo sociale. E di questo rinovamento ha me- 
stieri r Italia, come la Francia, come ogni altro paese; dacché 
le condizioni del popolo non sono guari -più prospere e liete 
qui che allrove.| Ora il sangue, che già il popolo ha sparso 
per qualche rivolgimento politico, è anche troppo; e se mo- 
strasi poco inclinalo a ritentare una prova, che finora gli 
fruttò infinitamente più di sagrifizj che dì vantaggi, ha forse 
X torlo? Ha forse torlo, se ai promotori di sommosse più rumo- 
rose che utili, più ciarliere che riformalrici, più alte a pal- 
liare il male che a, guarirlo, egli chiude li orecchi, e rifiuta 
il concorso del suo braccio, e nega il sacrifizio della sua 
vita? — FLa questione sociale è prematura. — Ahi certo, per 
Xchi non solfre, per chi non conosce li strazj della fame e le 
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angosce della miseria, per chi abonda di agi e di ricchezze, 

0 almeno di lavoro e di pane, è prematura, è inopportuna, è 

inlempesli\a la questione: ma non lo ò di sicuro per una 

gl*an parte del popolo, a cui il lavoro basta a distruggere le 

forze, non a guadagnare la vita. Per lui la questione sociale 

. è più che matura da lungo tempo; è la più urgente ed im* 

portante di tulle, anzi l’unica importante ed urgente; e chi 

si dice e si fa apostolo di democrazia, dovrebbe senljre quanto 

d’egoismo, d’ingiustizia, e di crudeltà si nasconda in quella 
« 

sentenza, che viene insomma a significare: Il popolo continui 
a patire e tacere; non è ancor tempo di migliorare le sue 
sorti; ci ajuli prima a stabilire un governo, che soddisfacia 
alle nostre ambizioni , e poi penseremo di provedere a’ suoi 
interessi! — Ma i nostri popolani non fremono oggi altroché'’ < 
patria. — Eh! signore, se conosceste un po’ meglio che cosai; 
sia la vita dei popolani, e in Italia e fuori d’Italia e per lutto.; 
il mondo, non osereste contarci di queste favole. Nelle grandi 
città, è verissimo, trovasi un buon numero d’operoj,in cui il' 
sentimento, il cullo della patria domina ogni altro pensiero 
ed interesse; ma ragguagliali a lutto il rimanente del popolo, 
quanti sono? E il rimanente del popolo, cioè la massima 
parte, che- sa egli, che può sapere di patria, di nazionalità, 
di indipendenza? Che imporla a lui d’essere governalo piut- 
tosto da un principe che da un Parlamento, piuttosto in lin- 
gua italiana che tedesca o francese, pìulloslo'in nome di Dio 
che della nazione? Tutto ciò preme assai poco alla moltitudine 
dei popolani, perchè ne intende pochissimo o nulla. Ciò ch’essa 
intende benissimo, perchè lo sente di continuo, è la propria 
miseria; ciò eh' essa cerca ed invoca sopra lutto, è un sollievo 
ai proprj mali. Ecco la prima, e non già l' ultima parte delia 
rivoluzione; la prima, e non l’ultima cosa, a cui debba pen- 
sare ogni fautore di. democrazia. Un democratico, che non 
voglia esserd socialista, mentisce alla sua fede, tradisce la 
causa della rivoluzione: e quando Mazzini, a nomedi un Co* 
mitato nazionale italiano, mandava in luce, il 31 genajo 
del 1852, sotto il titolo di manifesto, quella sua diatriba scon- 

/• 
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sigliata contro il socialismo francese, rinegava propriamente 
^la democrazia, bestemiava la rivoluzione, dava un bacio agli 
uomini del passalo, e un calcio agli uomini dell’ avvenire. — 
Non occorre qui di ponderare se e quanto v’abbiadi 
esaggeralo, di passionato in queste lagnanze ed accuse contro 
Mazzini: ci basta soltanto di accertarlo, che le abbiamo udite 
a ripetere molle volte e da molli, i quali per cotesto disenso 
non sono più, nè mai saranno con lui; anzi lo combattono e 
combatteranno ad oltranza, come uno dei più gravi impedi- 

X menti alla redenzione d’Italia. La divisione tra lui e i socia- 
listi non è dunque imaginaria, ma realissima. 

La divergenza fra li unitarj e i federalisti lo imbarrazza an- 
cor meno. Egli se ne spiccia in quattro parole, sentenziando 
che un certo federalismo perì con Sismondi; un altro è un 
equivoco , bandiera d’uno o due iiomini; un terzo era concetto 
d’un giorno; e tulli sono sogni impossibili d’ambiziosi. E con 
ciò resta provalo, secondo la logica di Mazzini, che fra li Ita- 
liani 0 non esistono federalisti, o vanno lutti d’accordo con 
lui, e giurano nella sua formula tutti l Strana illusione! E 
che monta, per T amor del cielo, se a lui pajono equivoci e 
sogni coleste opinioni? Ciò che deve provare, si è, che nes- 
suno le professa in Italia, o che chiunque le professa non è 
però diviso da lui. Ora come siano uniti con lui Gioberti e 
Mamiani, eh’ ei cita per nome, e Ferrari e Cattaneo, a cui 
allude senza nominarli, tutta Italia lo sa, e dovrebbe saperlo 
ei medesimo più d’ogni altro. Che poi un’opinione bandita da 
scrittori di tanto polso sia un sogno, che non abbia verun 
seguito in Italia; ci permetterà di non crederlo su d’una sua 
nuda e cruda asserzione. La- voce dell’ingegno e del sapere 
ha sempre un’eco nella coscienza degli uditori; e li uditori 
di Gioberti e Mamiani, di Ferrari e Cattaneo, furono e sono 
molli; onde posto eziandio che i più non abbiano dato loro 
ascolto, chi ci autorizza a supporre cosi a priori, che niuno 
li abbia seguiti e li segua? ad affettare cotanto disdegno verso 
sistemi, che per quanto dispìaciano a noi, ebbero ed hanno 
l’assenso di intelletti si potenti? a cantar l’ esequie di partiti. 
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che per quanto ci siano avversi, hanno anch’essi la loro fede, 
e la loro parte nella storia del pensiero moderno? 

Ma r abuso più enorme del metodo assertivo di Mazzini ap- '/ 
parisce nel voler eliminare perfino ogni realtà di disenso tra 
i fautori di monarchia e di rcpublica. Bastano li occhi e li 
orecchi per accertarsi, che oggi il partito monarchico è nu- 
merosissimo, e che ò nemico dichiarato del republicano; nè 
per fermo noi staremo qui ad allegar prove e documenti per 
chiarire un fatto di simil genere. Chi ha la fortuna o la dis- 
grazia di non riconoscerlo da sò, non riconoscerebbe di certo 
nò men li argomenti, quali che si fossero, onde vorremmo 
convincerlo del suo errore. Andate un po’ a dimostrare che 
splende il sole, a chi vi dicesse che di pien meriggio è bujo! 

Or questo ci pare il caso medesimo di Mazzini , il quale non 
dubita' di asserire, che da pochi cacciatori d’impieghi e cion- 
doli cortigianeschi infuori, noi siam tutti in Italia republicani. 
Queste sono ingiurie, non documenti; e fanno più torlo a chi 
le scaglia, che non a chi le riceve. No, signore, non è vero A 
che il partito monarchico, composto d’uomini d’ogni ceto e 
condizione, fra i quali molli egregj per dottrina e virtù, per 

« 

valore di braccio e generosità di cuore, per sacrifizj e pati- 
menti sostenuti in nome della patria, non sia che un pugno 
miserabile di gente corrotta e cortigianesca. No , grazie a Dio, 
non è vero; chè altrimenti l'onta e Tinfamia ricadrebbe, non 
su quel parlilo, ma su l’Italia tutta, di cui esso, vogliasi o 
no; è pure una gran parte. Che non sia nè pur esso tutto 
oro puro, e contenga la sua dose di mondiglia e di fango, 
chi non lo sa? Ma v’è al mondo o può esservi un parlilo, in 
cui i buoni non siano mescolali con i tristi? E voi, capo di 
un parlilo che si dice nazionale^ credete dunque da senno di \ 
non avere dintorno a voi che cori d’angeli e schiere di santi? 

Ma possibile che non ci sia verso di combattere un avversario 
senza disonorarlo? Dite e provale, che i monarchici s’ingan- 
nano, che ragionan male, che il loro sistema repugna alia 
scienza ed alla storia, che è incompatibile con la libertà e la 
grandezza della patria, ecc. ; ma lasciale stare i ciondoli e li 
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impieghi, che non sono ragioni; o se ragioni volete che siano, 
rassegnatevi ad udirne di simili e peggiori contro di voi. 

Oltre di che, quell’asserzione si distrugge da sè medesima 
anche per un altro lato. Se tranne pochi tutta Tltalia è repu- 
blicana, perchè dunque non si costituisce in republica? Nes- 
sun nemico d’ Italia e della democrazia potrebbe gettarci ad- 
dòsso un oltraggio più sanguinoso di quel che voi reputale un 
elogio; poiché dire, che malia è tutta piena di rcpublicani , 
e pure sopporta i governi che ha, è dire in sostanza che i 
republicani devon essere la più vile generazione che passeggi 
su la terra; e che malia non è una società d’uomini, ma 
una mandra di giumenti o di montoni. Ohi non varrebbe 
meglio rinunciare una volta a coleste esaggerazìoni dello spi- 
rilo di parte; e confessare, come altrove confessa lo stesso 
Mazzini, che i republicani sono ancora una minoranza? (Let- 
tera VI). Se da una parte questa confessione può rincrescere 
al nostro amor proprio, dall’altra però salva almeno la dignità 
e l’onore della democrazia; e quanto a noi, il riconoscere che 
siam pochi ci costa assai meno che il denunziarci lutti per 
vili 0 imbecilli. 

Soggiunge ancora Mazzini: t Non vive tra l’ intelletti d’Italia 
• un solo, il quale teorizzi in oggi su l’eccellenza del con- 
y * cello artificiale dei tre poteri equilibrati; non uno, il quale 
/ ’ » si dichiari monarchico per convincimento di sistema. » Non 
uno! Stiamo a vedere, che egli ha eretto in Londra un con- 
fessionale di nuovo genere, dove tutti li Italiani, ad uno ad 
uno, dal primo all’ ultimo, sono corsi a fargli la loro profes- 
sione di fede. Non uno! L’asserzione ha veramente del pro- 
digioso in bocca d’un uomo, che ha menala quasi tutta la 
sua vita fuori d’Italia. Per pnica risposta gli diremo adun-. 
que: venite fra noi a vedere co’ vostri occhi, a udire co' vo- . 
stri orecchi; e non passeranno otto giorni, ne meltiam pegno, 
che ninno riderà cosi di cuore , come voi stesso , della sper- 
ticata iperbole del vostro non uno. 

Ma • il popolo nostro, ci ripiglia, è republicano per natura, 

> tradizioni, e instimi d’eguaglianza più potenti che non al- 
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« trove. » E se fosse mai vero, il nostro popolo sarebbe 
l’ideale della stupidità o della codardia; poiché con tutto il 
suo republicanismo non avrebbe ancora saputo scuoter il giogo 
delle tante monarchie, che gli gravano il collo da tanto tempo. 
Anzi egli sarebbe* un miracolo vivente e continuo; poiché 
mentre la natura lo ha fallo republicano, egli per volontà sua 
0 altrui , per amore o per forza , è riuscito a farsi monar- 
chico, 0 a lasciarsi governare per secoli da monarchi. Ma no, 
non è cosi; e anche questo concetto, che Mazzini s’ è formato 
del nostro popolo, è un paradosso equivalente dell’ altro. Venga 
egli in mezzo a questo povero popolo, lo interroghi, lo con- 
sulti; e se, eccello sempre alcuni bravi opera] delle grandi 
città, egli trova fra i popolani l’un per cento, che capisca 
almeno cosi alla grossa il senso della parola republica, gli 
promettiamo di non aprir più bocca in eterno, se non per 
gridare anche noi da mane a sera: È giunta l’ora; surgete ! 

< Il campo monarchico, ei continua, è dunque in Italia un 
» campo ù* opportunisti : tra noi ed essi s’agita una questione 
» di tempo, non d’altro. » L’asserzione è doppiamente falsa. 
Falsa come fatto; perchè molli e molti combattono il principio 
stesso della republica; e discordano da noi per opposizione di 
dottrina, e non già solo per diversità di tempo. Falsa come 
raziocinio; perchè ridullo anche lutto il disidio ad una que- 
stione di tempo, egli è sempre una realtà 'e non una chi- 
mera; è sempre tale, che divide profondamente e irreconci- 
liabilmente li uni dagli altri , e li mette fra loro in istato di 
tutta, nè più nò meno che qualsiasi contrarietà di principj. 
Ora che si combatta per la verità della republica o per la sua 
opportunità, non è forse sempre una guerra? 

r Essi (i monarchici) credono, che a fare republica dell’Ita- 
» Ha si esiga, e non esista finora, una generazione^ di repu- 
» blicani: noi crediamo, che mal si formino republicani sotto 
» un’educazione di monarchi, e che scopo appunto delle insli- 
> luzioni republicane sia di impiantare e radicare nell’ anime 
» republicane tendenze e abitudini. » Cornei* avete affermato 
poc’anzi, che siamo tutti in. Italia republicani, e che popolo 
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ììostro è republicano per natura; e qui affermate di volere la 
republica per formare republicani? Ma so è vera la prima pro- 
posizione, è assurda la seconda, e viceversa. Se sotto il reg- 
•' gimento monarchico non si può formare una generazione di 
republicani, come volete che siamo repubjicani lutti in Italia? 

E se il popolo nostro è republicano per natura, che bisogno 
avete di nuove insliluzioni per avviarlo alla republica? Che 
mostro è dunque cotesto popolo, il quale non ha ancora len- • 
denze e abitudini republicaiie, mentre che è republicano per 
natura ed insiinio ? 0 qual segreto possedete voi per formare 
ciò, che c già bello e formalo? 

Siccome adunque non ammettiamo nessuna delle premesse, 
onde muove Mazzini per provarci che non siamo, ma ci cre- 
diamo divisi; cosi neghiamo assolutamente la conseguenza 
che ne vuol tirare, cioè, che « fra noi non esistono cagioni 
• radicali, insormontabili, di disenso; — non esiste nella sfera 
' » dei principj, nel concetto del fine, discordia vera. » Egli 

vuol porro in disparte la questione delle riforme sociali, e i 
socialisti non vogliono; egli predica rimila, e i federalisti 
la combattono; egli adora la repubblica, e i monarchici la 
detestano. Dunque fra loro esiste vera discordia nella sfera dei 
principj , e nel co)icetto del fine. 

Non islaremo poi ad esaminare parlilamenle la Lettera li 
(N. 262), in cui egli cerca di mettere d’accordo coloro, i 
quali gridano, che senza esercito regolare non può vincersi in 
guerra italiana, con coloro i quali invece gridano sollevazione , 
bande armate, guerra di popolo; e dimostra, come errino a 
parlilo si coloro, che attendono la rivoluzione da un sistema 
mezzo pacifico, mezzo legale, di agitazioni simili a quelle - 
del 47 e 48; e sì coloro, che attendono l’iniziativa della 
crociata nazionale éà\ governo sardo. Quanto a noi, siamo del 
suo parere. Ma ne segue forse, che dunque tra noi ed i fau- 
tori di una guerra tutta regolare e i credenti nell’ onnipotenza 
rivoluzionaria del Piemonte, non corra disenso reale? non vi 
sia che un contrasto imaginario, un conflitto a parole, e nulla 
più? Ecco un'altra illusione deplorabile di Mazzini. Prenda 
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un po’ migliori informazioni dello stato degli animi e delle 
cose in Italia; cerchi di sapere, quale stima faciano di lui e 
del suo sistema i più di coloro, con i quali si lusinga di 
non essere in guerra che a parole; e toccherà con mano egli 
stesso, come le due parti^ sieno divise da un tal abisso, che 
a farlo scomparire o varcare non v’ è paciere al mondo che 
basti. 

t 

La Lettera III (N. 267) intende a stabilire due punti: 1® 
che aW Italia rimane una sola vìa per emanciparsi: V insurre- 
zione: 2® e che la bandiera dell’ insurrezione dev’essere neu- 
tra, cioè nazionale senza più. PM a ciascuna delle sue conclu- 
sioni appicca quasi ritornello la domanda seguente: « È tra 
» li onesti del partito, a qualunque frazione appartenga', chi 
i<f)ossa dir no, ad una sola di queste proposizioni? Lo dica, 

* e dica il perchè. » Nel foglio antecedente noi abbiamo già 
detto no alla proposizione della bandiera, e abbiamo detto i 
perchè; nè ora siam meglio disposti a dire st all’ altra proposi- 
zione, la quale in ultimo costrutto si risolve in un equivoco. 
Perocché altro è dire in astratto, in teorica: la sola via di ri- 
scatto per l’Italia è un’insurrezione generale; ed altro è dire 
in concreto, in pratica: l’Italia può fare la sua insurrezione 
quando vogliamo. Nel primo caso non si pone che un’ipotesi; 
perchè si presuppongono tutte le condizioni necessarie ad ef- 
fettuare l’ insurrezione, e quindi si può agevolmente fabricare 
un castello in aria: ma nel secondo caso si pone un fatto, e 
con i fatti non si può scherzare siccome con le ipotesi. Se 
dunque Mazzini vuol dire, che il popolo italiano non può 
avere la libertà fuorché conquistandosela a prezzo di sacrificj 
e di sangue, sta bene; e non saremo noi quelli che gli con- 
tradicano. Ma se vuol dire, che il popolo italiano ha oggi tutto 
quanto gli occorre per una tale conquista, e non attende altro 
che un grido di guerra per levarsi tutto in armi c trionfare; 
siamo da capo nelle utopie, e Mazzini piglia l’ impeti gene- 
rosi del suo cuore o i voli audaci della sua fantasia per la 
realtà del fatto. Egli giura nuovamente, per la millesima volta, 
che il popolo è pronto a gettarsi d' un balzo nell’insurrezione. 
Ausonio. — QuetiUmi politiche. 8 . 
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quando li uomini j eh' ei crede degni d’ essergli capi ^ gli di- 
cano: è giunta V ora; e non si ricorda più, ch’egli slesso da 
veniicinque anni in qua ha ripclulo cento e mille volle il 
grido: V ora è sonata/ e il popolo gli fu sempre sordo, non 
si mosse mai, e tirò innanzi a fare tranquillamenle i fallì 

f 

suoi ? E se non valse a guarirlo dalla sua illusione un’ espe- 
rienza così lunga, cosi sua propria e personale, qual altro 
argumenlo si potrà mai sperare che basti a disingannarlo? 
[Oh! Onchè egli persiste nella sua abitudine di chiamar popolo, 
/ nazione, Italia, qualche diecina di cuori ardenti, di braccia 
' robuste, ma di cervelli leggieri, che gli si offrono per inter- 
preti di milliaja e millioni d’uomini, i quali non li conoscono 
nò pur di nome, ed han ben altro per lo capo che .la rivo- 
luzione e la republica; finche guarderà Je cose a traverso #el 
prisma, che costoro gli han posto su li occhi; egli seguiterà 
fatalmente a cadere d’ inganno in inganno, di delusione in 
delusione; seguiterà a parlare d’ un popolo, che non esiste in 
alcuna regione del globo; seguiterà ad attribuire a tutta una 
nazione quel che sognano e vaneggiano poche fantasie giova- 
nili; seguiterà a predicare un’Italia ideale, che pur troppo 
ha poco 0 nulla dì commune con l’ Italia reale ; seguiterà a 
fornire sempre argumenli a’ suoi e nostri avversar] per dare 
a lui del visionario', e per deridere la democrazia quasi fis- 
sazione di gente allucinala, che ha occhi e non vede, orecchi 
c non ode, e che vive quaggiù co ’l corpo, ma co’l pen- 
siero nel mondo della luna. 

Egli aggiunge, che parlare in oggi di duhj sn'l popolo è 
un insulto a chi vai meglio di noi consiglieri. Non è questiono 
fra noi di chi valga più o meno; sibbene ed unicamente, tse 
il popolo italiano sia in tali condizioni, che non gli manchi 
fuorché rm segnale per correre all’ armi e vendicarsi in libertà^ 
Voi dito di si, e noi di no: chi fa al popolo più d’onore? 
Voi, che gli promettete sempre facile e sicura la v ittoria; voi , 
che lo rappresentale sempre con la lancia in resta, co ’l fu- 
cile in spalla, con la miccia in mano; voi, che gli avete in- 
tronati li orecchi a furia di gridargli: avanti c fuoco! fuoco 
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e avanti! c poi a scusarlo, perchè non viene mai a battaglia, 
allegalo per tutto motivo, che nessuno gliene dava il segnale; 
— 0 noi, che diciamo semplicemente: il popolo non insorge, 
perchè non vuole; e non vuole, perchè non può; e non po- 
trà, tinchè non gliene porgano fiicullà le condizioni interne 
ed esterne, da cui dipende il paese — ? Può darsi, che il 
nostro linguaggio nel vocabolario di Mazzini si chiami un 
insulto, laddove il suo si chiami omaggio; crediamo però, che 
a chi parla italiano debba suonare assai meno onorevole il 
suo omaggio che il nostro insulto. Del resto, c’imporla più 
-la verità del fatto che la sua qualificazione; e su ’l fallo non 
abbiamo già duhj , ma certezza ed evidenza. E quando Mazzini 
rinova la sua interrogazione: « È tra li onesti del parlilo chi 
» possa provar false, mal fondale queste mie affermazioni ? Si 
» levi e provi; » rispondiamo: cominciate voi a dare il buon 
eseujpio; e in luogo di affermazioni gratuite, recateci buone 
e sode ragioni: e poi vedremo. Finché non cambiale di me- 
todo, al vostro si basta opporre un no; e tocca a voi di 
provare la vostra lesi. Ma a provare, che lutto il popolo è 
republicano per natura; che il suo fremilo è fremilo di pa- 
tria, non d’altro; che è pronto ad ogni instante all'insurre- 
zione; e che non aspetta so non un segnale: credeteci, sarà 
un’impresa cosi disperala, che non ne verrete a capo in 
eterno. 

Della LHlern IV (N. 268) ci passeremo. Essa è piuttosto 
di competenza d’ un foglio militare che della lìagione; poiché 
non tratta che dì alcune normt da pr^figersì all’ insurrezione. 

Veniamo alla Lettera V (N. 283), la quale consla di due 
parli. La prima è un riassunto di tulla la discussione in 
forma d’ alcune domande; da seconda è una declamazione elo- 
quente contro chi ardisce dire, che il popolo non 'è maturo 
ad una insurrezione immediata. 

Le domande son queste: » Può mai la diplomazia straniera, 
• senz’armi e battaglie italiane, fondare una Italia? — Può 
» la virtù d’esempio, ch'esce dall’ esistenza delle inslituzioni 
» libere o semilibere del Piemonte, rovesciare, se non prò- 
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* vocando a insurrezione violenta, il dominio dello straniero 
» e dei tirannucci in Italia? — Può la monarchia piemontese, 
'» a cose quiete in Italia, senza un moto di popolo che le 
» porga il destro, farsi iniziatrice della crociata italiana? • 

— E indi soggiunge ancora: « Osa un sol uomo, che non 
» voglia dichiararsi tocco di mania o di favolosa credulità, 

» rispondere categoricamente, fuorché negando? * Quanto a 
noi, senza però battezzare a dirittura per imbecille chiunque 
rispondesse altrimenti, rispondiamo subito a tutte tre le do- 
mande, e chiaro e tondo: No. Ma dobbiamo a nostra volta 
replicargli, che quella serie di domande non è compita; e 
quindi, che le premesse della sua argumentazione sono an- 
cora e sempre fallaci. A’ suoi può ne dobbiamo aggiungere 
altri due: 

Può iniziarsi un moto di popolo, una crociala nazionale 
italiana, quando che sia, ad ogni ora che il capo o i capi 
d’ un partito ne vogliano dar il segnale? 

Può un moto di popolo, una crociata nazionale compiersi 
in Italia, rimanendo ostile o indifferente il resto d’Europa? 

— E a queste domande noi rispondiamo cosi categoricamente , 
come alle tre precedenti: No, e poi no. 

No alla prima; giacché [MazzinQ il quale in tutta la sua 
vita letterària e politica ha parlalo e scritto tanto di rivolu- 
zione, 'mostra d’ averne un concetto assai falso, se crede di 
X poterla ordinare e decretare ad ora fissa,- come si farebbe tra 
amici d’ una^parlita di gioco o di caccia, d’ una passeggiata, 
d’ una cena.iAhirie rivoluzioni sono ben altro! Sono le crisi 
y naturali della società; e però hanno il loro principio c la loro 
legge, non nell’ arbitrio di qualche tribuno o demagogo, ma 
nelle condizioni stesse dell’organismo sociale: condizioni, che 
lo sforzo degli individui può e deve coadjuvare, dove e quando 
esìstono naturalmente; ma che nessuna potenza umana ha 
virtù di creare, quando e dove la natura non le ha ancor 
poste. E pure niuno dovrebbe saperlo meglio di Mazzini, poiché 
se bastasse mai la buona volontà d'uno o di pochi patrioti 
a fare una rivoluzione, egli co’ suoi fidi seguaci ne avrebbe 
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già fatte e compite in Italia, a dir poco, una al mese per lo 
spazio di forse treni’ annQ 

No alla seconda; [poiché la solidarietà fra le nazioni d- Eu- 
ropa è^già tale, che nessuna può senza il concorso delle altre 
menar a buon esito una grande rivoluzione de’ suoi ordini 
politici e socialiiJOra la fondazione dell’ unità e della repu- 
blica italiana implica una tale rivoluzione, che chiunque non 
voglia dichiararsi tocco di mania o di favolosa credulità, dee 
riconoscere impossibile ad clTèltuarsì, senza che le altre na- 
zioni se*n’ abbiano da immischiare nò punto, «nò poco, e vi 
assistano come ad una rappresentazione teatrale. Alla riuscita 
della rivoluzione italiana non basta dunque, che la generalità 
della nazione sia in quello stalo di crisi tremenda, con cui 
la natura prepara e compie le sue vitali trasformazioni, cosi 
nel mondo fisico come nel mondo morale; ma bisogna altresì, 
che vadano con lei di conserva le altre nazioni, le quali hanno 
con lei maggiore intimità di relazioni, maggior aCQnità d’in- 
teressi; bisogna che spiri anche su di esse quel soffio rige- 
neratore, che di tempo in tempo scuote le fibre dell’ Umanità, 
e la ringiovanisce, e la rinovella; bisogna che possano coope- 
rare insieme tulle le forze della libertà, «come tutte quelle 
del despotismo: altrimenti potremo bensì fare qualche som- 
mossa, ma non mai una rivoluzione. 

Laonde da queste domande e risposte noi ricaviamo una 
conseguenza tutta contraria al sistema di Mazzini. Ne rica- 
viamo, ch’egli fa più torlo a sè che ai suoi avversar], quando 
imputa loro la cagione, per cui l’ Italia non insorge; e li 
accusa di languore dell' anima, fiacchezza di volontà, ozio delle 
abitudini, speranza nella diplomazia o negli stranieri, temenza 
dei sacrifici , segreto affetto al proprio giornale, alla propria 
influenza, alla propria chiesuola, ecc. sebbene tulio ciò spa- 
rirebbe nel vortice dei millioni levati a vita novella {Lettera III). 
Accuse vane ed insensate! L’ Italia non insorge, perchè questi 
millioni d’ insurgenli non esistono che nella vostra imagina- 
zione. Quando vi saranno davvero i millioni pronti ad insor- 
gere, stale sicuro, che non avran mestieri nòdi voi, nò di 
noi, nè di alcun altro, che dia loro il segnale. 
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Quanto poi alla sua difesa (della maturità del popolo) essa 
è dettata con la logica stessa, che informa il resto delle sue 
Lettere. 

% 

Mazzini ci ricanta sempre 1’ esempio del 48; ma il 48 era 
stato preceduto dal 46 e 47, da Gioberti e da Pio l^, dalle 
agitazioni dei riformisti in Italia ed in Francia; e alle gior- 
nale di Milano erano andate innanzi quelle di Parigi, di 
Vienna, e di Berlino. Dateci premesse simili; e crederemo 
noi pure a simili conseguenze. * 

Indi ricordaci gloriosi fatti di Venezia, di Bologna, di Bre- 
scia,- di Roma: ma que’ falli provano forse, che oggi queste 
città e tutte le città d’Italia potrebbero fare allrelanlo ad un 
nostro cenno? 

Ricorda pure il 6 febrajo in Milano: ma quella giornata 
1 non è anzi la più terribile condanna della sua utopia? Mancò 
' forse allora il segnale? Mancò il solito grido: V ora è sonala? 
Mancò chi ebbe fede nel popolo, e gli disse: sorgi ? Mancò nulla 
di ciò, che Mazzini richiede per compiere li su due piedi una 
rivoluzione? No, non mancò nulla, tranne le milliaja ed i 
millioni, che egli sogna sempre pendenti da un suo segnale, 
per correre alle arn)i ed alla morte t. 

Poscia parla del suo amore e della sua conoscenza del po- 
/polo: ma son due cose molto diverse; non le confondiamo. 
' [aU’ amore operoso, generoso, costante, infaticabile, che Maz- 


• E il più curioso si è, che Mazzini slrS'O T aveva esplicitamente confessato 
poco avanti ne’termini sei^urnli: • 0 il parse è maturo per levarsi, o ncn è. 
» Se non 6 , i tentativi anche meglio architettali su larga scala riusciranno a 

• sommosse, più o meno gloriose, pur sempre sommosse, — bc è maturo, .se 
»j lunghi dolori hmnó f.i ito universale il desiderio, seia coscienza del diritto, 

• scesa tld Ile classi megl o educate al popolano, ha fatto univcisale il fermento; 

• anche una sommossa può riuscire ad insurrezione {Lellera IV, N. i208). w 
Dunque, per la ragione dei conlr.irj, allorch^ i tentativi d' insuirezione non rie- 
scono che a Sommesse, vuol dire evidentemente, che il paese non é maturo 
per levarsi. Ed è Mazzini che lo dichiarai E dopo una simile dichiarazione 
cita ancora i suoi lentalivi falliti, per provare che il popolo è maturo! E lira 
innanzi a gridare, che se il popolo non si muove, gli è perdiè li uomini, elle 
dovrebbero essergli capi, non vogliono dargli il segnate! non vogliono dirgli; 
é giunta V ora I 
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Zini portò e porla al popolo, noi per i primi rendiamo la più 
solenne leslimonianza; e qualunque possano essere li errori, 
cbe ci tocca di confutare nelle sue delirine, professeremo 
sempre la più alla riverenza ed ammirazione alla nobilià, alla 
grandezza del suo cuore.l Ma se 1’ amare un oggetto è via a 
conoscerlo, è anche via a" travisarlo; e T amore troppo sovente 
non illumina, ma otTusca la ragione. Così Mazzini giudica lutto 
il popolo da quei pochi operaj, a cui potè stringere le mani 
incallite al /avoro^da quei nuclei di popolani, ch’egli vide pen- 
dere frementi con li occhi scintillanti di desiderio, da racconti 
di [orli falli dei nostri padri. Ma se questo genere d’.argu- 
menlazione varrebbe assai poco in bocca d’ un uomo, che 
avesse menala la vita in mezzo al nostro popolo, girando dì 
città in città per isludiarlo; vale rnen che nulla in bocca di 
[^lazzini, il quale, dacché è capo d’un parlilo politico, non 
visse in Italia che pochi mesi, e lutto assorto in- tali cure, 
che certo non gli concedettero il tempo di andar visitando li 
operaj e i popolani di tutta T Italia^ Su via, poniamo che egli 
conosca più o meno qualche centinajo di popolani genovesi, 
lombardi, e romani: son dessi forse lutto il popolo italiano? 
E vuol egli farci misurare il lutto alla stregua d’ una parte 
infinitesima? 

Ah! ramiamo anche noi questo popolo, acuì apparteniamo 
in tutto e per tutto; e senza peccare di vanità, possiam dire 
che lo conosciamo un po’ meglio di Mazzini. Sottoscriviamo 
però di gran cuore a lutto quanto egli dice con impelo d’af- 
fetto profondo e santissimo in lode delle virtù morali e civili 
dei nostri popolani; ma quando ce li descrive tulli ordinati 
a legione, pronta sempre a sfidare e disfare ogni esercito del 
mondo; quando scambia un drappello d’ uomini con tutto il 
popolo d’Italia: allora in luogo di fargli eco e plauso, noi 
dobbiamo contradirgli; poiché né meno per amore del popolo 
ci è permesso di violare le leggi della ragione e i diritti della 
verità. E la verità si é, che nel discorso di Mazzini l’ illazione 
rovescia le premesse; perocché egli estende a tutta la nazione 
certe doli, che ha notate in una minima parte. Laonde tutto 
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quello ch*ei può ragione voi mente sostenere, si è, che in alcune 

» 

città d’Italia vi sono fra li^operaj alcuni eccellenti patrioti, 
pronti ad ogni sacrifizio per T indipendenza e la libertà d’Italia: 
e chi ardirebbe negarlo? Ma lutto il di più che v’aggiunge 
Mazzini, lutto quell’entusiasmo su la malurilà, il fremito, 

V iniziativa, il republicanismo , ecc. di lutto il popolo, son 
^ parole, e non altro: parole con cui si possono comporre inni 
i anche in prosa, ma da cui non si caverà giammai un argu- 
I mento, capace di persuadere chi non abbia adatto sacrificato 

i allo spirilo di parte anco il senso commune. 

\ 

( 

I 

III. 

— Qual è dunque la conclusione, ci domanderanno taluni, 
che volete trarre da questa controversia? Non riconoscete nes- 
sun punto, in cui sia possibile un accordo fra l’ Italiani ?[E 
X pure su la questione dell’indipendenza nazionale lutti i par- 
tili hanno un sol pensiero, una voce sola!^ Ora perchè non 
lasciar da banda ogni altra disputa, a fine di concentrare * 
tutte le forze e tulli li sforzi alla conquista dell' indipendenza, 
vale a dire dell’essere stesso della nazione? Pensiamo per la 
prima cosa ad esistere, poi disputeremo su la miglior forma 
d’esistenza. L'emancipazione dal dominio straniero è un’im- 
presa già troppo grave per sè stessa: non aggraviamola dun- 
que ancora con altre questioni politiche e sociali, che non 
possono riuscire ad altro fuorché a divìdere sempre più li 
animi^, e quindi le forze; ad aumentare le diffìcullà, e quindi 
i pericoli. Una còsa per volta, ed ogni cosa a suo tempo: e 
ne verremo a capo con assai più di facilità e dì sicurezza. 

•Che vi sia un punto, e veramente capitale, in cui .tutti i 
partili liberali convengono di buon grado, e che tulli inscri- 
vono per un arlPcolo fondamentale nel loro programma, non 
solamente siamo alienissimi dal dubitarne, ma l’abbiamo anzi 
dichiaralo e sostenuto espressamente, quando ci occorse di 
rispondere a chi esaggerando le nostre disensioni, affermava 
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non esser possibile fra noi nessun accordo sopra nessun 
punto. j^Ma quello che noi impugniamo, sì è la strana con- 
clusione che si vuol dedurre da questo fatto, e il più strano 
compromesso che si pretende di fondarvi sopra: quello che 
a noi non senabra necessario, nè utile, nè ragionevole, si 
è il volere, che i monarchici rineghino la monarchia, e i 
republicani la republica, perchè republicani e monarchici 
sono del pari bramosi di rivendicare alla patria la sua indi- 
pendenza. Noi concludiamo altrimenti. Dacché tulli aneliamo 
egualmente a costituire la nostra nazionalità, vuol dire, che 
venula l’ora di dar addosso agli oppressori stranieri o nostrali, 
potremo tutti correre all’ armi e combattere insieme per il 
commune riscatto. Ma con la cacciata degli stranieri non è 
già compila la nostra rivoluzione, nè anco a tenore del si- 
stema de’ più rigidi indipendentisti; poiché rovescialo un go- 
verno tirannico, fa pur d'uopo inslituire un governo nazionale; 
conquistala l’indipendenza, bisogna pur costituire la nazio* 
nalità. Ora ciascun parlilo ha un sistema diverso su ’l modo 
di riordinare le cond’izioni del paese; e ciascuno ha ragione 
di volere, che abbia la prevalenza il suo. Ma acciocché la 
prevalenza di uno su li altri sìa legilima, e non tirannica, 
convien pure eh’ esso esprima 1’ opinione della maggior parte 
dei cittadini; conviene che ri parlilo prevalente rappresenti 
il corpo stesso della ^ nazione. E a conseguire T intento non 
c’è che una sola via: guadagnarsi l’assenso generale me- 
diante l’ insegnamento, la discussione, là publicazione, l’apo- 
slolalo delle proprie dottrine sotto tutte le forme possibili. 
Ora è questa un’opera, che possa tranquillamente rimettersi 
a guerra vìnta? 

Certo, se la nazione potesse ragguagliarsi ad un’academia, 
e radunarsi un bel giorno tutta insieme a decretare il suo 
regolamento, sarebbe giustissimo il dire ai socj: — È inutile 
che ora vi affanniate tanto a predicare, a litigare: voi sciupale 
il vostro fiato e il vostro tempo, e rompete li orecchi al pros- 
simo senza costrutto alcuno. Preparatevi» a perorare la vostra 
causa nel consesso academìco con tutti i migliori argumenli, 
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che avrete saputo raccogliere; ma per ora non seminate di^ 
scordio e pettegolezzi; contentatevi di meditare e tacere. — Or 
bene, può egli applicarsi un ragionamento simile ai parlili, che 
si agitano in seno ad una nazione per ispingerla ad un grande 
rivolgimento? No, per fermo. Essa non può restare un sol 
momento senza qualche maniera di governo; anche nel tempo 
della guerra, anche appena cacciati li oppressori, essa dovrà 
pur avere un’ amministrazione , che prendale redini strappate 
di mano ai nemici. E che sorte d’ amministrazione e di go- 
verno sarà? In nome di chi eserciterà il potere? Che in- 
dirizzo dovrà dare alla cosa publica? Non è proposta ma- 
nifestamente impossibile e conlraditloria un indirizzo, che 
soddisfacia a tulli i parlili? un' autorità, che governi in nome 
d’un principio a lutti egualmente accetto? un’amministrazione, 
che tratti l’ interessi del paese conforme del pari ai voti di 
tulli? , 

— Si farà un governo provisorio. — Sta bene; ma il nome 
e il carattere di provisorio non toglie punto, che le dilTicultà 
siano sempre le stesse. Chi lo comporrebbe? Uomini d’ ogni 
parlilo? Impossibile; c dato eziandio il caso d’ una tale mo- 
struosità, sarebbe un governo senza vita, senza energia; sa- 
rebbe un gruppo di forze, che si elidono tulle Cuna contro 
dell’altra; sarebbe un nato morto. Uomini d’un solo parlilo? 
Ma se quel parlilo non avesse per sè la maggior parlo della 
nazione, sarebbe usurpatore e tirannico; e perchè allora possa 
averla, bisogna che ora se la vada acquistando; e per ac- 
quistarsela non ha altro spedienle che quello di insegnare, 
discutere, propagare, evangelizzare in ogni mgdo le suo dot- 
trine. Imporla dunque sommamente ad ogni parlilo di man- 
tenere intiero ed intatto il suo programma; consentire a mu- 
tilarlo equivarrebbe ad un suicidio.- 

— Ma quel governo non avrà altro mandato che di dirigere 
le forze dell’ insurrezione alla vittoria, e indi convocare il, 
popolo nei comizj per reiezione de’ suoi rappresentanti. — E 
slamo sempre da capo. Come sarebbe mai possibile di dare 
alla guerra, e ad una guerra di tal sorte, una direzione che 
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potesse appagare tulli i paniti? Chi non vede, ohe una dire- 
zione republicana irriterebbe i monarchici, del pari che una 
direzione monarchica offenderebbe i republicani ? Chi non 
vede, che li alti più lodevoli per un parlilo, sarebbero i più 
detestabili per ogni altro? E una direzione neutra, una di- 
rezione che non guidasse a nessuno scopo determinalo e pre- 
stabilito, 0 guidasse ad uno scopo così vago ed incerto da 
non ingenerare sospetti a nessuno, e dare soddisfazione a 
tutti, a che riuscirebbe? Fatalmente ad una sventura, ad una 
sconfitta; poiché se V incertezza, V indecisione mette a pericolo 
l’esito di un’impresa qualsisia, porla inevitabilmente a ruina 
ogni impresa di guerra. La guerra stessa adunque, per essere 
coronala di vittoria, ha mestieri d’ una direzione determinata 
e risoluta, vale a dire, che il potere, a cui la direzione è 
conìmessa, ha bisogno d’un programma chiaro e preciso, che 
non possa dar luogo ad equivoci di alcuna sorte. 

L’altro officio, che dovrebbe adempire quel governo provi- 
sorio, mena alle stesse conseguenze. Pretendere, che chi tiene 
in sua mano l’ autori Là e l’amministrazione del paese, non 
eserciti veruna influenza su le elezioni del Parlamento nazio- 
nale, non facia nulla per il trionfo del proprio parlilo, se ne 
stia spettatore semplice e indifferente della gara di lutti li altri, 
è un’illusione troppo indegna d’uomini cosi pratici e positivi, 
come si dicono tulli li uomini d'azione. 11 governo farà tulli 
ì suoi sforzi per il trionfo del parlilo, che gli è fido c devoto; 
e le forze, di cui dispone un governo, o un parlilo che è alla , 
lesta del potere, sono di gran lunga superiori a quelle d’ ogni 
altro. Sarebbe dunque una lulta a condizioni troppo disu- 
guali; e li altri parlili avrebbero diritto di gridare all’ oppres- 
sione, alla tirannia. Laonde qualunque ipotesi voglia farsi, 
ritorna sempre in campo più salda e legiiima che mai 'la 
nostra conclusione: ^nche per la sola conquista dell’indipen- 
denza fa mestieri d’un governo, che rappresenti la generalità 
della nazione; e nessun partito può giungere a rappresentarla 
nello scoppio d’una rivoluzione, se prima non ha guadagnalo 
al suo programma il favore dell’opinione publica; e la publica 
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opinione non può guadagnarsela altrimenti che con la propa- 
gazione leale, franca, ed intiera del proprio sistema. Dunque 
nel tempo d’ apparecchio, in cui siamo ancora, non reticenze , 
non transazioni, non compromessi d' alcuna sorte fra i partiti; 
levi ciascuno la sua bandiera alta e spiegata; ciascuno esponga 
al paese, che cosa- vuole e che cosa non vuole; dica le ra- 
gioni delle sue speranze e de’ suoi timori; tragga dalla storia 
e dalia scienza tulli li argumeiiti più efficaci a dimostrare 
plausibile e sicuro il proprio disegno, pericoloso e fiillace 
r altrui; combatta le idee, ma rispetti le persone; ragioni 
sempre, ma non insulti mai: e poi sarà quel cl?e sarà.| Il 
grido della rivoluzione non potrà essere che un’eco della co- 
scienza publica; e il potere toccherà inevitabilmente a quel 
parlilo, i cui principi saran divenuti la coscienza della nazione. 

Abbiamo esaminalo fin qui la prima parie dell’ obiezione; 
veniamo ora alla seconda, che racchiude una questione non 
più di pratica, ma di dotlrijna; non più di lattica parligiane- 
i sca, ma di filosofia sociale.j^È egli vero, che l’essere d’ una 
nazione consista lutto nell’ indipendenza?^ 0 che basti ad un 
popolo di non essere governato da stranieri, perchè possa 
^ dirsi che gode di esistenza e di vita propria ?|^E che però 
debba prefigersi per mela alla rivoluzione la conquista del- 
r indipendenza, lasciando in disparte ogni altro principio di 
riforme politiche e sociali? Su questo punto consentono nello 
stesso parere Mazzini e Pallavicino, i quali van ripetendo 
sempre in nome d’un parlilo nazionale, che l’Italia dee pen- 
sare anzi lutto a rendersi indipendente, cioè ad esistere, a 
vivere; e poi cercherà di esistere, dì vivere bene, agiatamente, 
liberamente; si tratta ora di fare ‘V Jlalia; poi verrà il tempo 
di farla prospera e felice!l — Questa teoria ci sembra erronea 

'A 

per ogni verso. 

Che l’indipendenza sia una condizione di vita per un po- 
polo, non saremo noi certamente che lo revochiamo in dubio; 
ma che sia la sola, che con la sola indipendenza un popolo 
debba dirsi vivente, e senza di essa morto: ecco ciò che ne 
sembra un gravissimo errore. L’indipendenza da ogni potere 
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Straniero è condizione essenziale bensì, ma negativa ed esterna, 
della vita politica d’una nazione. Ora la vita, cosi d’ un indi- 
viduo come d’una società, abbisogna di ben altro che della 
semplice esclusione d’ogni estrinseca violenza. La vita risiede 
nell’ organismo; e T organismo risulta da un complesso di 
funzioni positive e interiori, che sono l’attuazione, l’esplica- 
zione successiva e progressiva delle facult'a, che costituiscono 
la sua natura. Direste che vive un uomo, per ciò solo che 
niuno lo tocca, niuno gli tien leèat§ le braccia e le gambe, 
chiusi li occhi e li orecchi, soffocato il petto e la gola? No, 
di sicuro; e se fosse spenta in lui quell’ arcana potenza, 
che mette in movimento e in azione tutti i suoi organi, ei 
non vivrebbe, quantunque nessun agente esterno^gli arrecasse 
la morte. Lo stesso noi diciamo d’una nazione. jEssa non può ^ 
vivere di vita sua propria, se una forza straniera le sta su ’l 
collo, r assoggetta ad un giogo violento, la tiranneggia con 
un governo barbarico e oppressore, le impone leggi non sue, 
non consentanee a’ suoi bisogni, a’ suoi interessi, alla sua 
coscienza; ma anche sciolta dalle strette d’ogni siffatta po- 
tenza, la non potrebbe vivere, se nell’ intimo del suo orga- 
nismo non avesse le altre condizioni, da cui risulta la vita. 
Queste condizioni, se non tulle, certo le principali sogliono 
compendiosamente designarsi sotto il nome di libertà; ed è 
questo però l’altro termine, che noi non possiamo disgiungere 
in alcun modo da quello dell’ indipendenza.^ 

Si è disputalo qual delle due abbia ragione di mezzo, e 
quale di fine, verso dell’ altra; se, cioè, debba riguardarsi 
l’indipendenza come via a conseguire la libertà, o la libertà 
come via ad ottenere l’indipendenza. È questione, che teori- 
camente non manca d’importanza, ma praticamente ne ha 
poca 0 nessuna; giacché il fatto si è, che alla vita d’ un po- 
polo non basta 1’ una senza dell’altra, e sono ambedue egual- 
mente essenziali.. L’ indipendenza senza la libertà non prolege 
dalla barbarie; la libertà senza l’indipendenza non guarentisce 
dalla servitù: l’indipendenza ha tanto bisogno della libertà, 
quanto la libertà dell’indipendenza. I due termini adunque 
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non devono, non possono separarsi; e qualunque formula di 
rivoluzione si conlenli dell’ una, e lacia dell’ altra, noi la ri- 
gettiamo siccome inetta ed impotente. 

Il motto deirwnfi cosa^pcr volta e ogni cosa a suo tempo, 
vaio benissimo per’ le cose, che non sono intrinsecamente e 
necessariamente connesse insieme, e che possono quindi staro 
divise senza cader nel nulla; ma non quadra punto alle altro 
cose, che s’implicano recìprocamente fra loro, che sono con- 
dizioni essenziali l’una dell’ altra, o parli integranti c- costi-' 
tulive d’ un solo e medesimo lutto. E tal è il caso nostro, 
[poiché r indipendenza e la libertà sono due elementi insepa- 
rabili, indivisibili della vita politica d’ una nazione, il segre- 
gare r una dall’ altra equivale realmente a rendere più difficile, 
.anzi impossibile la conquista di ciascheduna e all’incontro 
non si potrebbe conseguir runa se non a patto di volerle, 
di cercarle, di conseguirle ambedue. 'Veggano pertanto come 
vadano errati coloro, i quali si rassegnano così \olontieri a 
sacrificare la libertà per amore dell’ indipendenza;! e si lusin- 
gano di poter mettere a- servigio di questa tanto ijìù di forze 
quanto più ne distraggono da quella: mentre anzi il fallo 
corre precisamente *a rovescio; dacché li sforzi, che mirano' 
alla libertà, giovano del pari alla causa dell’ indipendenza; e 
proponendo insieme 1’ una e l’altra a mela della rivoluzione, 
non si dimezzano, ma si raddoppiano le sue forze. \Laonde 
quanto più ardentemente aneliamo all’emancipazione dal do- 
minio straniero, tanto più altamente proclamiamo i principj 
della democrazia; e per converso, quanto é più profondo il 
nostro amore della libertà, tanto sia più vivo il nostro ardore 
pc^r l’indipendenza."^ 

I^Aduque il programma della rivoluzione deve abbracciare ad 
un tempo l’indipendenza e la libertà; e siccome della libertà 
ciascun parlilo ha un concetto difTerenle, così ciascuno dee 
dir chiaro ed aperto come l’intenda. Quante a noi, lo sanno 
abbastanza i nostri lettori, |ja prendiamo nel suo significalo 
^ più largo e radicale, che si traduce nell’ordine politico in 
democrazia, e nell’ordine economico in socialismo: — demo- 
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Grazia, vale a dire esercizio permanente e inalienabile della 
sovranità nazionale, e quindi un governo che sia il manda- 
tario, e non il signore della nazione; — socialismo, vale a 
dire trasformazione dei rapporti fra il lavoro ed il capitale,* 
mediante una serie di riforme e di insliluzioni , atto ad alle- 
viare la miseria del proletario, a distribuire più equamente 
la proprietà, a rendere più generale il benessere e la cultura. 

— Faciano lo stesso li altri partili; conlrapongano al nostro il\/ 
loro ideale, alle nostre le loro ragioni, alla nostra republica A 

V 

democratica e sociale la loro monarchia rappresentativa e lem- 
perala, o dittatoria e assoluta; e il dì che la nazione potrà 
pronunciare la sua sentenza, deciderà. 

Qualora poi la sua decisione non rispondesse pienamente 
a’ nostri voli, noi la rispetteremo ad ogni modo; o applaudi- 
remo di lutto cuore ad ogni passo, ch’ella facia nella via 
della sua emancipazione, purché sia un passo avanti. La leggo 
del progresso è più lenta ad effeliuarsi che a concepirsi; e si 
fa mollo più presto a stabilire una formula di rivoluzione, 
che a compiere una riforma nella società. Quindi se in un 
primo sollevamento l’ Italia non raggiungesse di botto quel 
grado di libertà, che noi vagheggiamo; e o di sua libera ele- 
zione, 0 per influsso delle circostanze e delle potenze esteriori 
si fern>asse, quasi a prender* sosta, in una forma di reggi- 
mento, che noi reputiamo assai imperfetta ed infelice, siccome 
quella in cui le ragioni del diritto, della giustizia, e della 
“^sovranità sociale vengono dimezzate, imbastardite, mentre da, 
una parte si riconoscono, e dall’altra si rinegano; non vor- 
remo però maledire giammai ad un progresso, quantunque 
non sia lutto fi progresso che desideriamo noi; nè rifiuteremo 
una libertà, benché non sia tutta la libertà che noi invochiamo. 

La massima; tutto, o nulla — ci parve sempre un dilemma \ 
insensato; e se ai nostri fratelli, che gemono solfo la verga -A 
dell’Austria, del papa, e dei Borboni, fosso dato di ordinarsi 
sotto uno statuto di quella mezza libertà, che si gode il Pie- 
monte, noi ce ne rallegreremmo e per loro e per noi; che 
staranno sempre meglio con una mezza libertà, che con nes- 
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suna; e per giungere alla democrazia sociale resterà sempre 
( più breve e più facile il cammino da percorrere movendo da 
un principato civile e rappresentativo, che da un despolico 
•ed assoluto. 

Abbiam fede nella libertà, che è per sua natura la più 
espansiva, la più dilTusiva di tutte le potenze morali, che 
agitano il mondo. Fate solo che possa introdursi per qualche 
parte nel governo; e poi non dubitale, che proseguirà il suo 
cammino, e compirà l’opera sua. È bensì legge della demo- 
crazia di^ aspirare costantemente, incessantemente a quella 
pienezza -di libertà, in cui campeggia il suo tipo della perfe- 
zione sociale; ma è pur suo interesse di accettare un grado 
qualunque di libertà, per servirsene di scala ad un grado 
superiore; ed è obligo suo di non disperare mai dell’ avvenire, 
per quanto siano lenti a trascorrere li ultimi giorni di un’èra 
di servitù, e lenti a surgere li albori di un'èra nuova di 
libertà. 


LIBERTA’ D’ INSEGiXAMENTO. ^ 


I. 

c 

Le quattro sedute, che la Camera dei Deputali impiegava 
nella discussione generale del ProgHto di lf>gge per il riordi- 
namento dell' amministrazione superiore della puhlica instruzione^ 
ci porsero uno spettacolo assai curioso. La grand’ aula del 
palazzo Carignano risonò per quattro giorni del santo grido 
di libertà; e quasi lutti li oratori, che salirono alla ringhiera, 
andarono a gara chi se ne mostrasse più caldo, più appas- 
sionato fautore. — Siamo liberi cittadini, vogliamo libere in- 

stituzioni: libertà di coscienza, libertà di pensiero, libertà di ^ 

1 

■1 

• N. 119, 120, - 24, 31 gcnajo 1857. \ 
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parola: non più monopolj; non più despolismi, libertà per 
lutti: la libertà piace anche a noi; e noi T abbiamo sempre 
amala, e noi sempre invocata, e noi sempre adorala; per noi 
la libertà è un pritici[)io sacro, e per noi un bisogno, e per 
noi un culto, e per noi un Dio: osanna alla libertà! largo 
alla libertà I benedizione e gloria alla liberlà ! -- E notate 
bene, che le grida più alle e più fiere non moveano dalla 
parte della Camera, ove sedono li uomini, di cui il paese è 
avvezzo ad ascoltare la voce sempre che si tratti di difendere 
0 ampliare la libertà; e nè pure dalla parte ove stanno li 

é 

uomini,* che se della liberlà sono timidi amici, non sono però 
bramosi niente affatto di ritornare al vecchio sistema di go- 
verno ; ma bensì dalla parte ove si sono rifugiali li uomini, 
che passarono la loro vita a sostenere con ogni loro sforzo 
il despolismot a combattere con ogni loro possa la liberlà. 

Sì, la libertà ebbe anche tra noi a solTrire elogj e difese da 
quelle lingue medesime, che solcano sin qui onorarla delle 
loro maledizioni e dei loro anatemi, ed erano use invece a 
cantare le glorie del potere assoluto, a tessere Tapologia del- 
l’obedienza passiva, ed a prestare ossequio alla Congregazione 
deir Indice e al tribunale del Sant’ Officio! 

TMa questo eccesso di liberalismoTJ non ha più nè anche il 
merito di stupirci gran fallo; poiché non è altro che una ri- 
petizione dello spettacolo stesso, che ci diede la Francia ed 
il Delgio.j^È una strategia di parlilo, o nulla più: costoro in- x 
voc.ano adesso la liberlà, perchè sperano di giovarsene a re- 
staurare più tardi la servitù: ecco lutto il mistero de’ loro 
novelli amorQ E se v’ha nulla in ciò che debba far maraviglia, 
non è già lo scandalo di applaudire ad una libertà, che in 
loro cuore detestano come cosa infernale, e da. cui aborrono 
come da mortale nemica della lor fede; ma bensì l’imprudenza, 
a cui si lasciarono andare nella foga d’un posticcio entusia- 
smo, di svelare il segreto del loro pensiero, e far capire troppo 
apertamente, coni’ essi non domandino la liberlà se non per 
confiscarla, e alla libertà non rendano omaggio se non pet 
meglio tradirla a man salva. 

Ausonio. — QuesUom polUiclie, 
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Chi non assistette a quelle tornale della Camera, potrebbe 
por avventura dubitare, che vi sia osaggerazione in questo 
giudizio; onde gioverà conformarlo con la citazione dello pa- 
role stesse di quelli anomali campioni deljibero insegnamento. 
Vediamo in primo luogo, con qual enfasi teatrale costoro in- 

* 

neggiassero alla libertà. 

* Amico sincero, gridava il deputalo Guillel, della libertà 
di stampa, della libertà di coscienza, e di tutte le libertà che 
lo Statuto consacra, io amo per lo stesso titolo e per li stessi 
, molivi, la libertà d’insegnamento, la quale in sostanza non 

è altro che un cobollario. essenziale od immediato della libertà 
di coscienza, ed un’applicazione del diritto di publicare i pro- 
prj pensieri. » 

« A nome della libertà, gridava ancora più forte il deputalo 
Tola, che il ministro promette, della stessa Uberlà che la 
y Commissione timidamente invoca, io, deputalo di libera na- 

^ ' zione, respingo co ’l mio volo la leggo che vi è proposta; 

t ; la respingo, perchè l’umana intelligenza dove ormai essere 

! j sciolta dai vincoli, che la costringono a gemere sempre sotto 

i le stereotipe forme govcrnamentalì; la respingo, perchè 1’ u- 

t mano sapere, impedito da tante tutolo inutili e vessalrici di 

/ communicare altrui la propria vita, non può consolarsi del 

presente che 1’ addolora e l’opprime, aspettando una reden- 
* , zione incerta e futura. La respingo, porcliè quanti siamo li- 

: ' bori cittadini, non di soli nomi e promesse, nè di vani si- 

* Tunlacri di libertà ci accontentiamo, ma vogliamo scbieiia, 

positiva, legilima libertà, senza cui 1’ amministrazione gover- 
nativa deH’inslruziono è tirannide , monopolio l’ insegnamcnio 
r ofiìciaie, il privalo abjezione e servitù. — Non temete la libertà; 

— libertà a tulli o per tutti, non per voi soli. Essa è seme, è 
vita, è luco d’ ogni sapere; e se il sapere ammorba, è medi- 
cina e salute. È lo scudo dell’ antica mitologia, che uccide i 
mostri; è la lancia fatale d’Achille, che fero e risana. — I.a 
verità surge più forte, più bella, dai liberi comballimenli; i 
Jrioiifi, i H)rogn*ssi, le conquiste del sapere furono sempre il 
premio di noliili fatiche, di generose emulazioni, giammai vii 
prezzo di catene e di servitù. » 


t 
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f È giusto, ripigliava il deputalo Despine, e insieme ne- 
cessario di inscrivere la libertà d’ insegnamento alato di tutte 
le libertà che lo Statuto guarentisce: è il più sacro di lutti 
i diritti; giaecbò vMia una specie d’empietà nel non dare al- 
r uomo la libertà d(dle sue azioni, se non dopo aver domato 
e asservito il suo inlellelto. Non dimentichiamo, che tulle 
le libertà sono solidario; che esiste il più intimo legame fra 
la Ijbertà civile e la libertà politica; e che soltanto la liberià 
della famiglia nella libertà d’ insegnamento, e la libertà d’as- 
sociazione in quella del Commune possono rendere possibile 
la libertà costituzionale. » 

« Presso di noi, seguitava il deputato Ponziglìone, ogni 
libertà progredisce a grande sviluppo, anzi la libertà è lo spi- 
rito fondamentale della nostra vita civile; ma il progetto ogni * 
libertà ricusa, e vi preclude la via! — Una legge io chieggo 
al Governo, in cui ogni diritto si riconosca, poiché non credo 
si possa procurare il bene di una nazione, se non con 1’ unire 
tutte le forze vive e concrete che la compongono: chieggo 
una legge, in cui mentre il governo sopraveglia, guida, in- 
dirizza, si lasci tuttavia libero esplicamento allò spirilo na- 
zionale; chieggo una legge informata ai principj di libero 
reggimento. » 

• Io combatterò, proseguiva il deputato F. Pallavicini, il 
progetto di legge, perché trovo che viola l’ incontrastabile 
principio della libertà d’insegnamento, la quale dev’essere 
concessa ed al clero ed ai laici indistintamente. — Voi volete 
la libertà: ma per chi ? per voi e li amici vostri f Ma allora 
colesla è la libertà, della quale anche il pascià accetterebbe 
lo statuto. Chi a voi non piace, sarà libero tanto solo, quanto 
occorre a servire a voi: ma cotesla è la libertà, che i padroni 
lasciano ai poveri negri comprali a contanti. Voi non ci avole 
comprati, né lutti noi siam disposti a cotesto contratto sociale 
di troppo nuova e troppo vecchia libertà. Voi ci lasciate la 
libertà d’ insegnare per via delle stampe; non ci potete togliere 
quella d’insegnare in segreto. Ma e non pensale, che questa 
che voi c’imponete, è la legge del più forte? che se noi do- 
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mani vincessimo, avremmo appreso da voi a rapirvi il dinllo 
d’educare i vostri figliuoli? » 

t Quanlo a me, soggiungeva il deputalo Menabrea, i miei 

senlirnenli su questo proposito non sono dubiosì. Io amo la 

« 

libertà d’insegnamento. — Se fra le libertà ve n’ è alcuna, 
che sia richiesta sotto un governo costituzionale, è certo quella 
dell’ insegnamento. La libertà di stampa, la libertà* di discus- 
sione sono preziose libertà sicuramente, ma pochi ne profit- 
tano; laddove la libertà d’insegnamento è quella, che dà al 
padre di famiglia la sicurtà, che suo figlio verrà educato se- 
condo i principi ch’egli desidera; è quella che s’asside al 
focolare domestico, e gli dà la fede e la sicurezza per l’av- 
venire. * 

* In lutti i paesi costituzionali, soggiungeva il deputato 
Della Molla, li uomini del nostro parlilo domandarono e do- 
mandano caldamente la libertà d’ insegnamento. — Essa da 
noi si domanda come diritto proveniente dallo Statuto, senza 
entrare nelle nubi dell’ alla filosofia, nò* discutere su le que- 
stioni più astruse, su le questioni più ardue circa l’origine 
e la filosofia del diritto. Si chiede appunto, e massimamente 
dal lato pratico, come guarentìgia del dovere coscienzioso, 
religioso e morale di educazione, che ogni padre ha verso i 
suoi figli. > 

« Nessuno, ripigliava il deputalo De Viry, vuole il mono- 
polio deir insegnamento, nè per lo Stalo,’ nò per i privali. Noi 
domandiamo la libertà per tulli e due li insegnamenti. Si 
vogliono tutte le libertà: ma quella dell’inlelleilo, quella del 
pensiero sarà dunque l’ ultima, che vorremo accogliere? » 

E per finirla, il deputalo Solaio della Margherita conchìu- 
deva: « L’onorevole Deputalo Berli ci avverte, noi deputati 
della destra, che ormai ci è forza di largheggiare in amore 
della libertà; e noi, o Signori, ne accettiamo le conseguenze. • 

Basta, mi sembra, questa serie di lesti a chiarire, se sia 
vero, 0 no, che i rappresentanti del parlilo clericale in questa 
discussione paressero invasi da un sacro furore di libertà, e 
usassero un linguaggio alTalto discordante da quello, che suol 
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risonare in bocca degli avvocali dell’ Inquisizione, Resla però 
ad esaminare il rovescio della medaglia; resla a vedere se 
quei loro inni alla libertà fossero sinceri, o se piulloslo la 
libertà da loro celebrata con si pomposi titoli non sia una 
nuova e peggiore forma di servaggio. 


II. 

Abbiamo udito il deputalo Guillel professarsi amico sincero 
della libertà d* insegnamento , e dichiararla un corollario essen- 
ziale ed immediato della libertà di coscienza, ^ ed un' applicazione 
del diritto di puhlicare i proprj pensila. Ma sapete che cosa egli 
intenda per Ubero insegnamento? Non intende già, Dio ne lo 
scampi! un insegnamento non amministrato , perche ciò « sa- 
* rebbe un proclamare la libertà assoluta e senza limili, la 
» libertà senza le guarentigie di moralità e di capacità, che 
» la società ha diritto d’esigere da tulli quanti mirano ad 
» instruire la gioventù. » E quindi parla di un' autorità', a cui 
spella di sorvegliare le scuole libere; parla di condizioni, che 
si dovranno prescrivere per ottenere il grado di institutore; 
parla à' esami, di censure, ecc. Tal è la libertà, di cui è tanto 
amico il deputato Guillel. Ma d’ una’ slmile libertà non go* 
diamo noi anche adesso? Non abbiamo sempre goduto ? Adem- 
pite tulle le condizioni di moralità e di capacità, che il go- 
verno imponeva ed impone, ognuno avea ed ha pienissima 
facoltà di aprire quante scuole si voglia. Il sig. Guillet adun- 
que per rendere libero l’ insegnamento propone.... che cosa? 
di legarlo con vincoli nuovi, e forse più duri ed iniqui! Ma 
se la libertà d’insegnamento è un corollario della libertà di 
coscienza, che ci han da fare le guarentigie di capacità e di 
moralità per esercitarla ? Se è un' applicazione del diritto di 
puhlicare i proprj pensieri, che uopo v’ha egli di un' autorità 
speciale, e di speciali condizioni, d'esami, di censure? L’e- 
sercizio della libertà di coscienza va forse subordinalo a gua- 
rentigie legali? E l’esercizio della libertà di stampa dipende 
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forse da qualche diploma od esame? Sì, anche per noi la 
liberlà d’ insegnamenlo è un corollario della liherlà di coacienzn , 
è ti/i" npidic azione del diritto di publirare i proprj pennini; ma 
per ciò appunio non voj^liamo autorità, nò condizioni, nò 
esami, nò diplomi speciali; vogliamo che sia cosi libero ogni 
ciUa'dino d’a[)rire una scuola, come di stampare un giornale. 

E il deputalo Tuia, che diede il tono d’ una filippica o d’una 
catilinaiia alla sua critica del progetto ministeriale e al suo 
pan<*girico della libertà; egli, che spasimava cotanto di vedere 
finalmente V umana intelligenza sciolta dai vìncoli governamen- 
« tali, e l’umano sapere emancipato da tante tutele inutili e ves- 
sai rici; egli, che gridava libertà a tutti e per tutti; finiva poi 
con una spontanea, affetlvosa , e sincera parola d* encomio al 
ministro, per « avere scritto in fronte al suo progetto, che la 
» religione catolica sarà fra noi il fondamento dell’inslruzione e 
» dell’educazione morale: » e con un’altra parola di biasimo 
alla Commissione relatrice, per avere proposta la soppressione 
di quell’articolo, e fatta « scomparire dalla legge una dichia- 
« » razione così solenne c cosi necessaria. » E pensatamente 

chiama necessaria una tale dichiarazione;* » perchò il paese 
» ha diritto di chiedere anzi tutto al governo, che manifesti 
> in modo chiaro ed esplicito, su qual base morale intenda 
* inalzare il grande edificio della publica inslruzione; perchò il 
« paese non può, non deve accettare mai una legge neutra, 
» la quale in fallo d’ inslruzione c di educazione possa essere 
» invocala egualmente dal deismo naturale, dal politeismo 
» pagano, dal razionalismo sterile ed impotente, e dallo stesso 
» bestiale. ateismo. » Scusate, sig. Tola, ma qui non c’ è altro 
di bestiale che la vostra logica. E se mi contento di chia- 
marla bestiale, per valermi del vostro caiolico linguaggio, 
credo di portarmi con voi assai benignamente; poiché, in fede 
mia, un oratore, che per sciogliere l’umana intelligenza dai 
vincoli governamentali , propone di assuggetiarla intieramente 
al giogo del catechismo romano; per emancipare V umano sa- 
pere da .tante tutele inutili e vessatrici, \uole sottoporlo alla 
censura dei teologi papali; per dare libertà a tutti e per tutti ^ 
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repudia una Ipciqp. neulra, c domanda una le^rge/che non 
possa essere invocata se non da lui e dai suoi pari; una legge, 
che chiuda la bocca a chitin(|ue non ha, come lui , linunciaio 
air uso della ragione, e rimessa la pro[)ria coscienza neH’ar- 
bitrio d’un prete: quest’ oratore non parla da cittadino ma 
da sofista; e il suo discorso meriterebbe una qualificazione 
moralmente ben più severa che quella di beatialc. Ohi abbiate 
almeno, sig. Tola, il coraggio di chiamare le cose co ’l loro 
nomò; e poiché volete una legge, che proveda soltanto, ai 
diritti vostri, e metta al bando- delT Umanità chiunque non è 
una pecora del vostro armento, cessate di profanare con la 
vostra bocca il nome della libertà: dite che volele per voi 
solo la facultà' di parlare, che volete ricondurre la società 
sotto la verga del chericaio, che volele riformare lo Stato co ’l 
codice della Santa Inquisizione; dite insomma tutto quel che 
vi aggrada,, ma lasciate stare la libertà, o se pure vi piace 
di ricordarla, onoratela de' vostri insulti e delle vostre be- 
slemie, ma non infamatela con i vostri elogj e le vostre 
apologie. 

’ Anche il deputalo Despinc, se vi rammentate, bandiva la 
libertà d’ insegnamento per il pia sacro di Udii i dirilti; e non 
esitava a porre la libertà dell' intelletto innanzi a quella delle 
azioni. Ora, vedete un po’ in che si risolve tanto sfoggio di 
libertà! Si risolve nel proporre, che la libertà d’insegnamento 
sia legala dalle condizioni di capacità e di moralità, che allo 
Stalo piacerà di decretare; e nel sostenere, che siccome « lo 
» Statuto ha dichiarala la religione calolica religione dello 
» Stalo, cosi la legge deve amméttere il catolicismo ne’ suoi 
t' principi, nella sua dottrina, nella sua gerarchia. » Vale a dire, 
che la libertà d’ insegnamento è il più sacro di lutti i dirilti, 
ma solamente per i preti e il loro gregge; e che chiunque è 
fuori del loro ovile, è fuori della legge, non ha più diritto 
alcuno, è interdetto e scommunicalo dal consorzio civile. Que- 
sta è la libertà , che sta tanto a cuore al deputato Uespine l * 
E quella di cui si è invaghito il deputato Ponzigliene, vai 
forse meglio? Egli diceva di chiedere una legge,, in cui ogni 
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diritto si rirònosca, e per cui si uniscano tutte la forze vive e 
concrete della nazione', una legge , che lasci libero esplicainento 
allo spirito nazionale, e sia informata ai principi di libero 
reggimento. Or bene, con tulio questo entusiasmo di libertà, 
qual è la sua conclusione? Si è ch’egli rifiuta il progetto del 
Ministero, perchè « chiude alla Chiesa 1' adito nelle scuole, 
» repudia i benefizj del catolicismo; » e perchè .« il primo ar* 
» licolo dello Statuto dichiara la religione catolico-romana la 
» sola religione dello Stato; non è dunque solo la libertà, che 
> Io Stalo debbe alla religione dallo Statuto proclamata; è di 
» più la protezione e l’ossequio, è l’opera incessante e be- 
« nefica, perchè si serbi vigorosa ed inviolata. » Avete capilo? 
Per. costui, riconoscere ogni diritto significa non riconoscere 
altro diritto che quello della sua chiesa; unire tutte le forze 
della nazione significa, non ammettere altre forze che quelle 
del suo parti lo libero esplicamenio allo spirito nazionale 

significa interdirei’ esercizio d’ogni libertà a chiunque non 
sia un gesuita; legge infirmata ai principi di libero reggimento 
significa una legge modellata su la giurisprudenza della curia 
di Roma. Eccovi la libertà, che il sig. Ponziglione ci vorrebbe 
largire. 

Nè molto diversa è la libertà, che il deputato Menabrea 
ama ed invoca. Egli avea saggiamente notalo, che la libertà 
d’insegnamento è di un’importanza e di un interesse più 
generale che la stessa libertà di stampa e di discussione; e 
l’avea sopratulto celebrala siccome quella, la quale e dà al 
» padre di famiglia la sicurtà, che suo figlio verrà educalo 
» secondo i principj, ch’egli desidera. » Ma’ venuto poi a de- 
finire, che cosa sia veramente quella libertà, di cui si mostra 
tanto innamoralo, dichiara che non è certo la licenza dell'in- 
segnamento, dalla quale sa troppo bene quanti disordini possano 
scaturire; che è solo una libertà giusta e savia; e che lo Stato 
deve sempre assicurarsi delta moralità religiosa e politica delle 
'persone, che l’esercitano. Vuol dire, che quando il deputalo 
Menabrea chiede, in nome dei padri di famiglia, la libertà 
d’educare a lor talento i proprj figli, chiede la libertà per 
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quei padri soltanto, che professano la reWjione e la politica 
dello Stalo; per tulli li altri cittadini, che non giurano su ’l 
catechismo e su lo Statuto, la paternità medesima non giova 
nulla, non conferisce loro nessun diritto; essi son fuori della 
legge, fuori dello Stato: o consegnino i loro figliuoli agl’ in- 
sti tu tori, che hanno dal governo una brava patente di moralità 
religiosa e politica, o se li tengano a casa e li allevino nel- 
r ignoranza. Tal è la libertà d’ insegnamento, che intenderebbe 
di regalarci il deputalo Menabrea. 

E il deputato Della Motta sarebbe forse disposto a regalarci 
qualche cosa di meglio? Aneli’ ei gridava la libertà d’insegna- 
mento, come guarentigia del dovere di edncaiione , che ogni 
padre ha verso i suoi figli; e s’appoggiava alle seguenti parole 
del signor cavalliere Peyron: • Vorrebbe forse il governo co- 
» stringerci ad accettare la sua inslruzione ed educazione? 
® Noi siamo padri di famiglia, i quali, muniti della patria 
» potestà, abbiamo dalla natura il diritto di allevare la prole 
» secondo meglio ci piace; e voi, governo, non siete se non 
» sussidiario di noi, cioè quando noi o non possiamo o ricu- 
» siamo di atlendcre all’ educazione dei figliuoli: il nostro di- 
> ritto naturale è anteriore; è superiore al vostro civile di far 
• leggi su r inslruzione publica. Noi assolutamente ricusiamo 
» di mandare la nostra figliuolanza ai vostri collegj, perchè 
» la nostra persuasione c la nostra coscienza ce lo vietano. 

.» Vorreste strappare i figli dal nostro seno? Vorreste voi con 
» una legge di monopolio escludere da ogni civile carriera i 
» figli allevali dai padri? All’Europa mancherebbero parole 
» condegne per maledire la vostra tirannide. » Ebbene, la 
conclusione di queste larghe promesse qual è? È questa, che 
il deputato Della Motta domanda bensì la diberlà d' insegna^ 
mento j ma non sconfinata, ma con le necessarie guarentigie di 
moralità publica^ E per toglierci ogni dubio su ’l suo concetto, 
aggiunge che vien tolta ai padri di famiglia ogni legai gua- 
rentigia, se si esclude dalla legge l’articolo, che stabilisce a 
base dell’ insegnamento la morale e la religione catolica, ) Ma 
anche noi, signor Della Molla, siani padri di famiglia; abbiamo 
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anche noi la patria potestà, abbiamo il diritto naturale di allevar 
la prole secondo meglio ci piace ; e quesio nostro diritto naturale 
è anteriore e superiore al vostro civile di far leggi su la publica 
inslruzione. Ora se. a voi non piace' l’ inslruzione o Teduca- 
zione di un governo, che lenga il sistema deW indifferentismo 
religioso; a noi piacerebbe ancor meno T educazione e l' in- 
struzione d’un governo, che professasse il sistema del cato- 
licismo gesuitico; e se la coscienza vieta a voi di mandare i 
vostri tìgli alle scuole, che piacerebbero a noi; a noi pure la 
coscienza \ieta di mandare i nostri alle scuole, che vorreste 
voi. E la nostra coscienza, signor Della Motta, vaio quanto 
la vostra; il nostro diritto è così naturate, come il vostro; c 
se voi maledite alla tirannide del governo, che vi strappasse 
i figli dal seno per farne degl’ increduli , noi esecriamo del 
pari la tirannide della Chiesa, che ci rapisse i figli per farne 
degl’ipocriti. Voi chiamate libertà il vostro monopolio; noi a 
nomo della libertà non vogliam monopolj d’alcuna sorte, nè per 
noi, nè per voi, nè per nessuno. Lasciamo a voi pienissima 
facultà di istupidire i vostri figli nelle scuole degl’ ìgnorantelli 
c dei gesuiti, ma vogliamo anche per noi il diritto di allevare 
i nostri nelle scuole, ove si professino le dottrine che Ufi 
^ professiamo. Noi pdunque,noì, si, portiamo la bandiera delia 
J libertà, poiché invochiamo una legge eguale per tulli; ma voi, 
signor Della Molta, voi militale sempre sotto il vessillo del • 
monopolio, poiché della legge vorreste farne un privilegio, 
lutto e solo per voi. 

Metta r ultimo suggello a coleste testimonianze il deputalo 
Solare della Margherita. Il quale dopo aver altamente dichia- 
rato, che accettava le conseguenze della libertà, vi appose 4oslo 
questa bagattella di restrizione: « semprechè la libertà non 
» deviì dal giusto e dall’ onesto, ed alla morale, alla giusti- 
» zia, alla religione non contrasti. Quindi se da chi spetta 
» sarà deciso, che la separazione dello Sialo dalla Chiesa non 
» è contraria a quei principi, non sarà nè pure contraria alla . c 
» libertà; se quelli vi ostano, non è più frullo di libertà, ma 
» di libertà abuso ed errore. » Questo almanco è un parlar 
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chìJìro ed aperlo. Noi ce ’l sapevamo da un pezzo, signor So- 
lano, ma vi siamo graii luliavia d’averlo spiattellalo con tanta 
audacia dinanzi alla Camera ad alla nazione. Siamo dunque 
intesi:) voi ammettete quella sola dose di libertà, la quale da 
chi spetta vi si assicuri, che non contrasta alla vostra reli- 
gione. Ora da chi spetta venne già ripetutamente deciso, che 
la libertà di coscienza, e di culto, e di stampa è contraria 
alla \ostra chiesa; dunque voi l’ abominale^ Da chi spetta venne 
già solennemente deciso, che il disenlire' dalla \ostra fede è 
un delitto nefando; e che tulli i disenzienli, se non abjurano 
le loro eresie, dcvon essere denunciali e consegnati all’In- 
quisizione, e sterminati a ferro ed a fuoco; dunque voi non 
ammettete altra libertà, in fallo di religione, che quella di fare 
la spia, il birro, e il carnelìce per conto del Sanl’Offlcio. È una 
libertà degna di voi, signor conte; tenelevela, godolevela, c buon 
prò vi facia. Ma se non sapete rispettare la coscienza altrui, 
rispettate almeno la vostra lingua; ej finite una volta di pro- 
stituire il nome della libertà, fino ad applicarlo a quanto il 
genio della tirannide abbia inventalo di più atroce ed infame. 

È ormai provalo e dimostralo all’ ultima evidenza, ci pare, 
che sotto il nome di libertà d’insegnamento i campioni del 
papa non intendevano altro che il restauro del più iniquo ed 
esecrabile despolismo: il despotismo su 1’ iniellelli e su le 
coscienze. E ce ne duole per il deputalo Berli, il quale nel 
suo bel discorso in favore della libertà, per un eccesso in- 
credibile di cortesia o d’ingenuità, mostrò di pigliare su ’l serio 
le parole di quei barbassori, ed ebbe la compiacenza di am- 
monirli, t che ponessero mente ben bene al passo che hanno 
* fallo: essi non se ne possono più ritirare; e la libertà, 
» dacché essi l’hanno invocala nelle scuole, dovranno cerla- 
» mente invocarla in tulli li ordini. Essi sono tratti dalle loro 
» dottrine a porsi nel campo della separazione dello Stalo 
» dalla Chiesa; essi, in una parola, sono tratti dalle loro dot- 
» trine a consacrare i principj stessi, che servono di fonda- 
> mento al nostro Statuto. > Si, la ragione- e la giustizia li 
porterebbero ad una tal conclusione; ma andate a parlare di 
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giustizia e di ragione con la setta clericale 1 Dieci secoli di 
storia aveano già testificato a lutto il mondo, e i rappresen- 
tanti del gesuitismo han di nuovo deposlo nel Parlamento, 
che per loro giustizia e ragione son parole vuole di senso. 
L’unica ragione eh’ essi conoscano, è quella che si governa 
co ’l bullario; l’unica giustizia eh’ essi domandino, è quella 
che serve alla corte di Roma; l’unica libertà eh’ essi va- 
gheggino, è quella di potere a man salva convertire o ster- 
minare i loro avversarj, con i sacrosanti argomenti del carcere, 
della tortura, del rogo, e della forca. E con questa razza di 
genio il deputato Berli se n’appella al raziocinio, alla con- 
nessione delle dottrine? Oh! non sciupi il suo tempo ed il 
suo fiato in opera così vana e disperala. Per indurre costoro 
a rispettare il diritto communc non vi ha che un solo mezzo: 
la legge di libertà, che li ragguagli in lutto e per lutto agli 
altri cittadini, senza immunità nè prìvilegj; e il codice pe- 
nale, che proveda a farla osservare da loro per i primi. 

Del resto, la professione di libertà, che il deputalo Berli 
ha fatto, non poteva essere più franca ed intera. « Io non 
» accetterei, egli disse, di essere chiamato partigiano della 
I libertà a profitto di un determinalo scopo; io voglio la'li- 
» bertà.per la libertà. Scorgo ch«i il giure moderno dee fon- 
i darsi su questo principio. Voglio la libertà superiore alla 
» verità stessa; imperocché la verità non può considerarsi 

* come un tribunale; anzi tutte le volle che introducete la 

* verità come principio giuridico, voi inslituite l’Inquisizione. 
» Ora io voglio. evi lare tanto l’inquisizione polìtica, quanto 
» l’inquisizione religiosa, quanto l’inquisizione di qualunque 
» forma ella sia. Non accetto altro tribunale che quello della 
» libertà. » Non polea quindi non recarci maraviglia e dolore, 
che dopo una lai dichiarazione egli conchiudesse, quasi tran- 
sigendo d’avanzo con i fautori del monopolio: « Qui, egli 

* esclamava, noi vogliamo dare al paese una legge, noi dob- 
» biamo consacrare un sistema: sarà più o iiien largo, potrà 
» avere qualche restrizione, ma il sistema vi deve essere; e 
» por parte mia non darò mai il mio voto ad una legge, in 
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» cui siano sanzionali i principj della legislazione del governo 
» assoluto. » Ma una legge che ponga restrizioni alla libertà, 
non è pur sempre una legge, che sanziona i principj della le-- 
gislazione del governo assohito? Volete consacrare il sistema 
della libertà, e cominciale ad approvare anlicipalamenie una 
legge, che più o meno la restringa? Oh! non dubitate, i ne- 
mici della libata vi prenderanno subito in parola; e poiché 
voi stesso vi chiamate contento di una libertà più o meno ri- 
stretta, essi ve la daranno acconciata con tali restrizioni,, che 
la vostra povera libertà, in onta al suo nome ed al suo titolo, 
non sarà più che un rinovamenlo e un aggravamento della 
servitù antica. 

Il risultalo di quel lungo e grave dibattimento si fu T ap- 
pro\ azione di un ordine del giorno, proposto dal deputalo 
Michelini, del tenore seguente: « La Camera, ritenute le di- 
» chiarazioni del iMinislero, di essere disposto ad attuare nelle 
» speciali leggi relative airinslruzione il principio della libertà 
» dMnsegnamenlo, passa alla discussione degli articoli. » Esso 
ottenne Tunanimilà dei sulTragj: destra e sinistra, centro e Mi- 
nistero gli fecero buon viso, siccome quello che proclamando 
in astratto la libertà, ma rimettendone ad altro tempo la de- 
finizione e la disciplina pratica, lasciava intatte le opinioni 
di ciascuno, ed a ciascuno concedeva la speranza di poterlo 
un giorno accommodare al proprio sistema. 

Questo volo adunque non è gran cosa in sé stesso; è lui- 
l’altro che un gran trionfo della libertà. E nondimeno ce ne 
rallegriamo; perchè se non è lutto, è pur qualche cosa. Ben 
sapiamo, che fra li stessi democratici la libertà d’insegnamenlo 
incontra ancora non pochi avversar], che la combattono aper- 
tamente se non come illegitima, almen come inopportuna e pe- 
ricolosa; poiché temono, ch’essa ridondi mollo più a vantaggio 
del clero che della democrazia. Ma noi risponderemo co’l de- 
putalo Michelini: t Noi non temiamo i gesuiti. Como! se sotto 
» la sferza gesuitica abbiamo potuto acquistare la libertà, non 
» potremo conservarla ora che possiamo combattere i gesuiti 
• con la stampa, con la stessa libertà d’insegnamento, con tanti 
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» altri mezzi di cui una volta eravamo privi? • Risponderemo 
co’l deputato Valerio: « Il danno, che si può temere*(da parte 
» del clero), noi lo abbiamo già inferamente fin d’ora, e non 
> possiamo temerne uno maggiore. Noi vediamo nell’ordine 
• attuale di cose, che non può essere peggioralo in senso 
» contrario alla libertà per opera del governo, quasi tutti i 
» collegj presieduti da sacerdoti; noi vediamo • l’ influenza sa- 
» cerdolale dominare quasi tutte le nostre scuole; onde il 
» (tonno, che dall’eccesso di tale influenza può provenire nel- 
» l’insegn:ìmento publico, l’abbiamo tutto. Il rimedio lo aspetto' 
» dalla libertà. • Si, le restrizioni alla libertà della scuola 
sono tutte a danno della democrazia, e non già del clero; le 
cui dottrine, in grazia del primo articolo dello Statuto e di 
tutta la nostra legislazione, sono le dottrino officiali dello 
Stato, ed hanno infinite vie di propagazione, e tutte legali, 
legitime, sicurissime da ogni arbitrio del governo; laddove, 
per lo contrario, i nostri principi religiosi, politici, e sociali 
sono rigorosamente sbanditi dal publico insegnamento; non 
v’ha scuola nè officiale, nè libera, dove possano professarsi; 
e l’unica speranza che ci rimanga di sottrarli a codesto ostra- 
cismo tirannico, si è l’inaugurazione della libertà. La quale 
al clero non potrà dare quasi nulla più di quello che già 
possedè; ma darà tutto a noi, che non possediamo nulla. Il 
clero ha oggidì mille caledre, e noi nessuna: con la libertà 
d’insegnamento egli potrà forse erigerne ancora dieci o venti ; 
ma noi, cento e mille. A chi dunque profitterà meglio la li- 
bertà? chi ha maggior interesse ad invocarla, a volerla? Il 
clero, che senza di essa ebbe sempre ed ha pure tutto ciò 
che vuole; o la democrazia, che senza di essa non ha e non 
può aver nulla? 

Non entreremo per ora in ragguagli particolari su la di- 
scussione, che la Camera vien facendo di quel disgraziato 
progetto di legge. Quasi ogni articolo dà luogo ad una tem- 
pesta di objezioni, di questioni, d’emendamenti, di proposte 
d’ogni genere; sicché procedendo di questo passo, non ve- 
diamo nò quando, nò come si terminerà. Ma per ciò che spetta 
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al nostro tema , non occorre fin qui altro di notevole che 
un’aggiunta della Conamissione airarlicolo 7, o 6 (che perfin 
la numerazione sì ò imbrogliata), il quale diceva; « Le leggi 
» speciali, che provederanno aU’insiruzione superiore, secon- 
» daria, ed elementare, stabiliranno le condizioni per Tinse- 
i gnamenlo privalo, e le norme secondo le quali avrà ad eser- 
» citarsi sovr’esso la vigilanza del governo. » E raggiunta è 
questa: • Non pertanto i cittadini, i quali faranno constare 
» di avere i requisiti voluti dalla legge vigente per essere eletti 
» ad insegnare nei publici inslìluli d’ instruzione secondaria 

• ed elementare, potranno d’ora innanzi aprire e tenere in- 

• » slituli privati del ramo e del grado, per cui avranno la ri- 

• chiesta idoneità legale. » Non mancarono deputali e giornali, 
che in queste due linee d’appendice ad un articolo credettero 
d’aver conquistata e stabilita la libertà d’insegnamento! E pure 
il ministro medesimo dichiarava, che non ha alcuna difficulià 
di accettarlo, poiché in sostanza non muta punto la legisla- 
zione presente. Finora per poter aprire una scuola privala si 
richiedevano non solo la patente di capacità c la guarentigia 
di moralità, ma restava sempre in arbitrio del Ministero di 
concederne 0 di rifiutarne Vaulorizzaziohe, senza addurre nes- 
sun motivo: è questo arbitrio, che la nuova legge toglierà 
al Ministero. E il relatore della Commissione confermava ap-^ 
puntino la spiegazione del ministro, avvertendo che il senso 
dell’ aggiunta non è altro se non che d’ora in poi, per giu- 
dicare se un tale possa insegnare, non dipenderà pjù dall’ ar- 
bitrio di nessun ministro, ma bensì dai titoli che saranno in 
sua mano: il ministro, riconosciuti questi requisiti, dovrà 
(' ucedere la facoltà di aprire scuole. E il deputato della Motta 
n dava espressamente, che in realtà quell’aggiunta non allar- 

' gherà gran fatto la pratica, perchè sempre che un maestro, 
munito dei convenevoli cerlificati, si presentava per aprire 
uua scuola pri\ata,rnon trovava rifiuto, purché non si trat- 
tasse di luoghi, ove già esistessero altre simili instiiuzloni 
publiche 0 governative, che non paressero potersi moltiplicare 
con profitto. 

I r 
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Abbiamo dunque libertà d’insegnamento? Sì, ma a patto di 
aver prima i requisiti voluti dalle leggi vigenti; apatie di farne 
constare con cbi sa quali e quante patenti di idoneità e di 
moralità. Ora chiamar libero l’esercizio di un diritto o di una 
professione, mentre appunto si assuggclla a tali condizioni 
reslriitive e anticipative, gli è un abusare troppo scandalosa- 
mente delle parole. Chi mai oserebbe chiamar libera la stampa, 
ove una legge decretasse, che niuno possa publicar nulla, se 
non fa prima constare della sua capacità e moralità con un 
esame, con un diploma, c con un certificato del paroco, del 
sindaco, o di cbi so io? Ma tanl’è, quando si tratta d'inse- 
gnamento, pare che i vocaboli perdano il loro valore, e debba 
intitolarsi legge di libertà un provedimenfo, che in ogni altro 
caso si qualificherebbe da lutti per legge di servitù e di mo- 
nopolio. 


L’ASI.NO MISOGALLO. * 


I. 

Qualche giornalista francese tempo fa osava dir male d’a!- 
cune tragedie dell' Alfieri; e la stampa italiana gli rispondeva 

I 

con un coro unanime di grida, come se ciascuno di noi avesse 
ricevuto da quei critici un'ingiuria mortale. Più di recente un 
poeta vecchio e fastidioso ardiva scrivere in Francia, che Dante 
gli pareva un mediocre verseggiatore; e la stampa italiana 
montò su le furie, e gli rispose con tale una tempesta di vi- 
tuperi e di maledizioni, che sarebbe stata un eccesso, quan- 
d’anche per ognuno di noi personalmente quella critica fosse 
stata un allentalo al nostro onore, un oltraggio alla nostra 

’ N. 12S, 129, 130, — 28 marzo, 4, 11 aprile 1857. 
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dignità d’uomini e di cittadini. In questi giorni poi sta risoL 
levandosi un uragano simile contro di un gran romanziere 
francese, assai più benemerito deiritalia che la massima parte 
de’ nostri scrittori italianissimi, per qualche sentenza severa,, 
c se vuoisi, ingiusta e crudele, che pronunziava su’l nostro 
paese. E il più strano, si è, che il furore della stampa italiana 

f scatenò e si scatena, non contro Giulio Janin, ma contro la 
rancia;, non contro Lamartine, ma contro i Francesi; non con- 
tro Giorgio Sand, ma contro i Francesi e la Francia intiera, 
quasi che tutta la nazione dovesse starne' mallevadrice di ogni 
sillaba, ch’esce dalla bocca e dalla penna di tutti e singoli i 
trentasei millioni d’individui, che la compongono. 

Lungi da. noi il pensiero di biasimar lo zelo, con cui i nostri 
confratelli gareggiano a difendere^ V onore della patria e la fama 
de’ suoi grandi; o di consigliar loro la rassegnazione e l’apatia 
dinanzi alle olTese, che le recano i suoi nemici. Ma anche 'lo 
zelo, ove non sia regolato dalla giustizia, può degenerare in 
vendetta iniqua ed in furore ridicolo. E l’equità richiedeva nel 
caso nostro, che rimbeccando, come si meritavano, quei cen- 
sori, non si rovesciasse il loro torto su tutta la Francia; non - 
se ne cavasse pretesto a gettarle in faccia tutto il vocabolario 
delle contumelie e degli anatemi. Richiedeva, che a lato delle 
critiche di alcuni scrittori, si citassero le difese, li elogj,che 
molti altri fanno delle cose nostre; e si notasse, come il no- 
.slro orgoglio nazionale dovesse largamente perdonare agli uni 
il poco male che ci fanno, in grazia del molto bene che ci 
vogliono li altri. Richiedeva, che con una mano su la coscienza 
si confessassero prima i torti, che abbiamo noi; si riprovassero 
altamente, in nome della solidarietà e della fratellanza dei 
popoli, quei nostri scrittori, antichi e moderni, grandie pic- 
coli, che credeano e credono di rendere tanto maggiore ser- 
. \izio all’ Italia, quanto affettano più d’odio e disprezzo .della 
Francia. Richiedeva, che oggidì sopratutto, appena si levasse 
tra noi una voce incauta o perversa a ridestare discordie, asfj, 
rancori fra le due nazioni, cosi evidentemente destinate ad 
essere sorelle, ad amarsi e ajutarsi a vicenda, un grido con- 
Ausonio. — Questioni politiche. IO 
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corde della stampa, interprete fedele del cuore d’ ambedue, 
surgesse a reprimerla, a soffocarla sotto il biasimo e lo sdegno 
universale; e ne traesse argumento a stringere vie più i le- 
gami di stima e d’affetto scambievole fra i due paesi. E allora, 
quando d’ olir’ Alpi ci fosse venuto un insulto, allora, sì, 
avremmo potuto dire allo stollo censore, con la coscienza del 
nostro buon 'diritto: rispettateci, chè noi vi rispettiamo. 

Egli paro, airincontro, che una gran parte della nòstra 
stampa pretenda all’impunità dell’ ingiuria ; pretenda che i 
Francesi ci ricambino i nostri insulti con ringraziamenti, i 
nostri schiaffi con genuflessioni • e baciamani. E questo non 
solo è iniquo, ma ridicolo. 

Non vogliamo rimescolare antiche memorie: lasciamo in pace 
i morti; contentiamoci di un solo fallo, vivo e fresco, che 
avvien tra noi, mentre non è morta ancor l’eco delle grida 
furibonde contro Janin e Lamarline, e mentre ne surge un’altra 
contro G. Sand. 11 signor F. 1). Guerrazzi ha cominciata la 
publicazione d’un suo Sogno, che per adattar il nome alla i 
cosa intitolò degnamente V Asino. E in uno dei primi fascicoli, 
venuti finora in luce, leggasi una lunga requisitoria contro la 
Francia, impasto tale di sofìstica e di malignità, di fiele e di - 
livore, da muover ad invidia ed a stupore un avvocato fiscale 
di Satanasso. Noi vinceremo il ribrezzo, che ci ha fatto colesta 
invettiva, in cui non sapiamo se sia più portentosa la scioc- 
chezza 0 la perfidia, per mettere soli' occhio ai nostri lettori 
• un documento, che chiarisca e convalidi la nostra avvertenza. 

Il sig. Guerrazzi, cioè il suo Asino, comincia a descrivere 
così certi scrittori francesi, che disapprovavano l’ultima insur- 
rezione della Grecia, perchè provocala dalla Russia, non a 
' benefizio dei Greci, ma a danno degli Occidentali, cui essa 
avea rotta la guerra: « Allora la Francia partorì un nugolo 
» dì sicarj, i quali senza nò pure imbrattarsi la faccia di ca- 
» traine, come li assassini d’Jrlanda, tratta fuori la penna 
» nella stessa guisa che lo Indiano cava dal turcasso la freccia 
» avvelenala, infusa prima nel calamajo parte della loro anima 
> prava per annerire lo inchiostro, si accinsero a riassassinare 
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^ la Grecia con vituperj, che rimbalzando sopra la fronte della 
» Francia, ci rinovarono il segno di Caino {pag. 135). » 

Indi mette in bocca a cotesti sgherri della penna una stupida 
e scelerata diatriba contro la Grecia; poi fa rispondere la Grecia 
alla Francia; e la prima per sua discolpa muove alla seconda , 
fra le altre, le accuse e recriminazioni seguenti: 

• « La Francia, intristita per le sofferte upiìliazioni, onde far 

prova di ricuperata salute, in quel torno, siccome le persua- 
deva la tremenda vanità sua, ammazzava i liberi insliluti in 
Ispagna {pag. 138). 

« I Francesi pur troppo ebbero a bere le aque amare della 
umiliazione; ma traccia più lunga lasciò il fumo nell’ aria, 
che la esperienza in cotesti loro strani cervelli. E sì, e sì che 
là storia segnò nelle sue tavole di bronzo, che se la Francia 
nel 1815 non fu messa in brani , di ciò deve obligo alla mi- 
sericordia del russo Alessandro (pag. 140). — Perchè aslii, o 
Francia, il genio elleno ed il latino? Seduta per commisera- 
zione alla mensa del potere, ti sì è ingrassato il cuore, sicché 
non vi cape atomo di carità; e pertinace ricusi farti alquanto 
in disparte, onde prendano posto popoli, che valgono troppo 
meglio di te. Così rendi altrui Ih misericordia usata verso di 
te- dal russo Alessandro? (pag. 441). — Il Russo ebbe com- 
passione di te, ti trattò da inferma, li pose per qualche poco 
di tempo all’ospedale, governandoti a mezzo vitto senza vino, 
e lasciandoti ccntomillc tra Croati, Prussiani, e Cosacchi, .pe- 
dagoghi, per insegnarli civiltà. — Assumi alquanto più di carità 
e di modestia, Francia nudrita co’ rilievi dello Czar, viva in 
virtù dell’elemosina russa (pag. 142). 

« Legge di natura è vivere, invecchiare, e morire; così di- 
cevano i tuoi dottori d’afllora. — ■ I tuoi dottori di adesso so- 
Stengono il contrario: così la religione, la libertà, e l’onore 
dei popoli, a seconda delle tue voglie, hanno da essere fram- 
menti di vetro colorilo, destinali a formare le strane e mol- 
teplici figure nel caleidoscopio della tua follia (pag. 143). 

« Se tanto non volge agitata l’aqua della Senna, che non 
possa rimandare indietro la irnagine, ardisci affisarlici, o Fran- 
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eia, e conlempìa chi s^i. Donata per intercessione dello im- 
peratore Alessandro di statuto liberale, nell’ anno ventitré del 
secolo decimonono , ti arrovelli stracciarlo di mano al re 
Luigi XVIII, che l’ebbe a difendere dai Francesi, se non con 
più valore , con costanza pari a quella, con la quale li Spa- 
gnuoli e Palafox difesero Saragozza. Dov’erano allora i tuoi 
liberali? Tacevano;* o se parlavano, tu accendevi i roghi pe'. 
loro scritti, e pe’ loro corpi aprivi le carceri. La libertà, come 
i falliti un giorno riparavano in chiesa, cercò asilo fra le pieghe 
del manto reale, e fu salva all’ombra dei gigli d’oro. Uscita 
fuori dal riparo del trono, e tornata nelle lue mani, come 
adoperavi, o Francia, la tua libertà? Nel cuore le versasti 
l’odio; sopra la fronte le scrivesti rivolta; le educasti le labra 
alla contumelia e alla ingiuria: allora Carlo X s’ingegnò adat- 
tarle alla bocca il frenello, ed ella gli morse la mano. Fuge il 
Borbone, e di lui vivo raccoglie la eredità -Luigi Filippo. La 
Francia e l’Orleanese procedono' un pezzo di amore c di ac- 
cordo, accommunandosi fra essi colpe ed errori, quando ecco 
un giorno irrequieta tu ti avvisi insti tuire i lupercali della li- 
bertà, e la mandi in compagnia di Como e di Lieo a levare 
la contrada a rumore. Luigi Filippo vieta i banchetti; la libertà, 
diventala baccante, gli avventa contro la lesta la coppa piena 
di vino, il quale spumando si versa sopra la terra, e da ce- 
lesta Spuma vinosa nasce una repùblica briaca. I Francesi la 
guardano, e taluni come fanciulli le danno la baja, tali altri < 
sempre come fanciulli corrono a rimpiattarsi nel canto, quasi 
fosse loro comparso il trentadiavoli; i più stanno cheli, e al- 
lendonp a filarle il capestro. Invero ella era mostruosa a ve- 
dersi : come nuvola sbattuta dal vento, mutava e rimutava 
aspetto ogni volta più brutto, ma frequentissima ricorreva la 
• forma di donna con le zampe di gatto. La occidesti un giorno 
a sassate, come si costuma co’ lupi; e tutta, festosa fondasti 
un governo assoluto, appropriandoti cosi il geroglifico egiziano 
del serpente, che si morde la coda (pag. 143-144). 

« Non altri che tu ci hai chiarito, come non correggibili 
tingessero in grana per le tue terre i compratori c i venditori 
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di anime. Cariche, pensioni, croci (a scanso d’equivoco chia- 
mate di onore) y e di ogni maniera lusinghe sono le merci, 
che per ordinario tennero in serbo i tuoi dominanti per ba- 
rattarle in voti ed anche in tradimenti; e vi so dire io se la 
fiera bolle, sicché in breve ora i banchi ne rimangono spo- 
gliali; e i serotini a comparire, dopo aver pianto per non . 
potersi vendere,. si danno via per nulla, tanto li stimola acuto 
l’assillo del vendersi {pag, 145-140). 

«'Se le morti e i ladronecci sono,' e veramente sono, cause 
per essere messi al bando dei popoli, avverti, o Francia, tu 
li sei condannala. Gabbalrice e ladra, sopra la testimonianza 
di scrittori vetustissimi, ti chiarisce lo storico Michelet i. Cu- 
pida più di denaro che di sangue, li dipinge Nicolò Macchia- 
velli, quantunque di sangue ti mostrasti bramosa anche assai. 
La prima volta che tu li palesasti a’ me, e’ fu con la rapina, 
avendomi abbotiinato il tempio di Delfo, venerazione delle 
genti universale a quei tempi. Rammento, cosa mirabile e vera, 
quando su’l finire del secolo passalo tu calasti sotto colore di 
libertà a provare nuova foggia di catene all’ Italia, Francese 
suonò una cosa stessa che Cosacco (s’ò vero, il nome di co- 
sacco significare ladro); colà, dove passavano i tuoi figliuoli, 
non ci nasceva'più erba; e la storia registra, come in Roma, 
rapinali i quadri, le masserizie, e li arazzi del Vaticano, per 
ultimo si attaccassero a portar via le serrature ed i chiodi 
{pag. 147-148). 

« Rispetto a sangue, vienmi appresso, o Francia, che questa 
è materia da ragionarsi fra me^e le sommessamente, onde la 
terra non ne ricavi causa di disperazione. Tu hai soffocato 

é 

I E merita d'essere anche riferita la noia, che ù degna del testo; • Io l'iio 

• citato altrove, dice l’.4si/io, ossia il Guerrazzi, ma giova ripeterlo, imper- 
» ciocché la vanità francese fu lullàta e rimirata nello Slige senza lasciare fuori 
» il calcagno: invano ti proveresti a rimprocciare i Francesi della ollracotanza 

• loro, spesso ingiuriosa, qualche volta buITona, sazievole sempre; e’ fanno 
» come i cani, dopo una scrollalina tornano a mordere peggio di prima. Les 

• Frangais, scrive il Michelet, Hisx. de Fhakc., t. 4, p. 7, ont aimè debonne 

• heure à galMjr, cornine on disait au moyen nge. La parole iFavail pour 
» eux rien de serieux. Ils promellaient, puis riaient , et Ioni èlait dii. • 
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intere famiglie more co’l fumo e co’l fuoco per le caverne 
deir Africa: i Russi nelle guerre contro i Circassi non si at- 
tentarono a tanto. Tu nelle scorrerie algerine, recandoti im- 
paccio la copia dei prigionieri, e non ti parendo sicuro ri- 
mandarli liberi, li ammonisti, che quale si sentisse incapace 
a proseguire pedestre il cammino, si il dicesse, che lo avresti 
proveduto di soraiero; molti erano, e troppo più si finsero 
inetti: allora, tenuti in disparte per qualche miglio l’infermi 
veri ed i finti, ordinasti' che tutti con promiscua strage si 
trucidassero (pag. 149). 

€ A te basta il cuore per domandarmi, quale mi assista di- 
ritto per risorgere contro il Turco? Poni la mano su la bocca, 
svergognata, dei sicarj della penna, e vieta loro di proferire 
intiera la sconcia parola. Che cosa potrei rispondere io? Una 
cosa sola: Sii maledetta! (pag. 151). 

• Spesso ti accade rinforzare il male ordito dei consigli con 
la virtù delle armi; però di Stato, per ordinario, o Paranoia, 
tu niente intendi (pag. 153). 

« Quando la Russia calcò del piede il petto alla Polonia, 
assurta allo schermo di Europa, tu, o Francia, bandisti al 
mondo, ch’ella era stata restituita al buon ordine: ora di che 
cosa ti affanni? (pag. 155-156). > 

Fin qui però è la Grecia, che parla; e taluno potrebbe scu- 
sare questa indecente e buffonesca apologia, come iin artifizio 

% 

di retorica. Ma dopo la Grecia ripiglia il suo discorso l’Asìwo, 
cioè il signor Guerrazzi, in questi termini: 

« lo Asino, considerando meco stesso sovente coteste parole, 
con maravigliosa efficacia pronunziate dalla povera Grecia, 
ebbi a confessare, che se in talune poteva parere, ci avesse 
messo troppa mazza la passione, parecchie altre contenevano 
tante verità evangeliche. Popolo grande fu il francese, cucito^, 
a toppe principalmente da Luigi XI e XIV, e tenuto insieme 
per opera del Robespierre, minestrone di buone qualità e di 
ree, che il diavolo rimestando il mattarello agitava sempre: 
forse le buone p’revalsero in lui alle triste, con la ragione che 
facevano lume i fari, intendo dire un terzo di luce bianca. 
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un altro rossa, e finalmente bujo: cappa o mantello se ne sa- 
rebbe potuto cavare, se la Previdenza fosse stata sempre là a 
temperargli con l’aqiia della sventura il vino dell' orgoglio, 
dove si tuffava fino agli occhi; od anche gli avesse messo la 
palla di legno al piede, come sì costuma alle scimie, ondo 
di punto in bianco non si arrampicasse su quanti peri incon- 
trava per via. Posto nel bellico della Europa, non si poteva 
muovere, senza che questa si rotolasse per terra, come presa 
da colica; ma con tanta potenza di giovare, noque più di trenta 
comete, e ciò perchè si nutriva- di contradizioue meglio che 
di pane; ed oggi volle; perchè ieri disvolle: popolo rompicollo, 
dal cervello del quale uscivano pensieri degni dei trionfi del 
Campidoglio, che terminavano poi co’l meritarsi le forche di 
Montefalcone; popolo malanno, gettato nel mondo come un piè 
di porco per dare a leva ogni cosa, i suoi sudori erano aqua 
forte, che dove toccava, guastava; ed anche quando si pro- 
poneva fabricare, rifiniva cosi nella materia, come nello spi- 
rito: popolo arroganza, composta dì trentasei inillionì di ar- 
roganti, ognuno dei quali tirava Taqua al suo molino; licenziosi 
per presunzione, non liberi per virtù; lutti discordi fra loro 
smossero ogni principio di morale e di religione; ogni fonda- 
mento dell’ ordinalo vivere civile scalzarono ; fecero odiare 
monarchia e republica, venire in uggia religione ed empietà, 
perdere il senso del diritto e del rovescio, dell’ onesto e del 
tristo; sinfonia di malli, dove ognuno musicava per conto suo, 
reputando sè solo valente, e la confusione siedeva a battere 
la zolfa degli Ermini. — E perchè anche su questo terna bi- 
sogna concludere, dirò, che regnando Luigi XV, i Francesi 
scopersero i burattini, di qurdli co’l filo, i quali avendo trovalo 
grazia al cospetto reale, lutti posero loro addosso un bene 
pazzo: ve ne furono dei dipinti dal Boucher, pittore assai lodalo 
in colesU tempi. Cardinali, sguatteri, consiglieri, e cortigiane, 
non esclusa la persona augustissima del re, e quella non meno 
augusta della Dubarry, si vedevano andare in volta deliziandosi 
ai gesti angolosi dei burattini mossi dal filo per di sotto. Re- 
gnando Luigi XVI, fecero un’altra scoperta, chiamata gui- 
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gliottina, in riconoscenza del suo inventore, il quale la creò 
in un estro di carità pe'l prossimo. Cotesto fu arnese garbato, 
che, giusta quanto accertò il dottore^ Guillotin all’ Assemblea, 
aveva la virtù di tagliare il capo ad un uomo, senza che ci 
nè pure se ne accorgesse; T arnese trovò grazia al cospetto 
del popolo, che in quel quarto d’ora la faceva da re, e non 
si può significare con parole il bene pazzo che gli mise ad- 
dosso: carnefici c non carnefici smaniavano di trarre in su,' 
e poi lasciar andare in giù la fune della mannaja benemerita. 
Anime buone instituìrono legali pii in prò della fanciulla (la 
mannaja non portava ella nome di femina?), altri la pensio- 
narono, l’Assemblea le votò grazie solenni, ed un municipio 
le mandò in dono una cassa di lardoni, perchè ungendosene 
Vincastri e le carrucole,' si mantenesse sdrucciolevole ai servizj 
del Publico (pag. 157-159). • 

Chiediamo scusa ai nostri lettori d’ averli trattenuti tanto in 
questa serie di citazioni, dalle quali non v’ è ente ragionevole 
che non debba sentirsi stomacato. Nè certo s’aspettano da noi, 
che imprendiamo una confutazione in regola di queste alle- 
gazioni, per cui l’Asmo stesso, se p'Aesse parlare, tradurrebbe 
in giudizio il sig. Guerrazzi, sotto l’accusa d’ avergli affibbiato 

9 

un discorso così insensato c vituperoso. Co’l metodo asinino 
del sig. Guerrazzi non c’è popolo al mondo, che non possa 
rappresentarsi quale un branco di ladri, di traditori, e di as- 
sassini; e qualora ci reggesse l’animo di ravvolgerci, come 
lui, in cotesto fango, noi potremmo agevolmente tessere, con 
le sole parole della sua Apologia', un’altra requisitoria, di 
valore eguale per lo meno alla sua, contro i Fiorentini, i To- 
scani, e V Italiani tulli, per dipingerli al cospetto del mondo 
come una banda di ribaldi, di vili, di ladroni, di masnadieri, 
di gente da galera e da capestro. E che ne direbbero i mi- 
sogalli? 

Ci rivolgeremo piuttosto a quei nostri confratelli, si pronti 

all’ira per ogni parola d’un Francese men che rispettosa al* 

« 

l’Italia; e domanderemo loro, se a raccogliere insieme tulle 
le ingiurie, che si sono dette e scritte in Francia contro di 
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noi, dacché Francia esiste, ne potrebbe ifscire un cumulo d’in- 
famie pari a quello, che il solo Asino del sig. Guerrazzi ha 
scagliato addosso alla Francia; domanderemo loro, con qual 
giustìzia, con qual diritto possiam noi menar tanto scalpore 
di qualche dura e acerba parola, che ci venga di Francia, 
quando noi mandiamo alla Francia i saluti e i complimenti 
deir aV/zio del sig. Guerrazzi. 

Inoltre, se in Francia abbiamo indegni detrattori, abbiam 
pure generosi amici, i quali non mancano di pigliar le nostre 
difese contro i loro stessi compatrioti, comunque illustri c 
venerati. Cosi protestarono contro di Lamartine per rispetto a . 
Dante, e protestano contro di G. Sand per amore all’Italia. 

Ma contro «l’-As/ziO del sig. Guerrazzi, dove sono li scrittori 
italiani che abbiano levata la voce per amore e rispetto alla 
Francia? Non sapiamo d’ alcuno; sapiamo anzi di parecchi 
giornali, che per dare un saggio dell’eleganza, del brio, del- 
l’eloquenza, della sublimità di questo giojello d’^s/«o guer- 
razziano, si compiaquero di riferire appunto i suoi ragli con- 
tro la Francia. 

E quel che è più increscioso a pensare, sono fogli liberali 
e democratici che si comportano così! Oh! no, non è questa 
la via, che può condurre l’Italia al suo riscatto. [in nome di 
quella democrazìa, di quella libertà, per cui militiamo tutti, 
tregua oggimai alle^vanità e alle superbie nazionali, non meno 
funeste e ridicole che le niunicipali.jLa Francia (e lo stesso 
è a dire deU’Inghillerra, della Germania, ecc.) ha i suoi torli 
verso l’Italia; ma l’Italia ha ben i suoi verso la Francia. 
Nessun popolo ha diritto a lanciare la prima pietra contro y 
dell’altro, poiché nessuno è senza colpa, e tutti devono soc- 
corrersi a vicenda. Se ora noi siamo i tiranneggiati , una volta 
fummo i tiranni; se ora siamo li oppressi, fummo un tempo 

li oppressori. Cominciamo dunque a rimettere agli altri i loro ;( 

« 

debiti, per meritare eh’ essi ci ritìlettano i nostri. Abbiamo 
tulli scontalo a troppo caro prezzo li odj e le discordie, le 
violenze e le oppressioni scambievoli: lasciamo ai nostri com- 
muni nemici , ai nemici della libertà e della fratellanza dei 
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popoli, rinfàme offioio di perpetuare uno stato di cose, che 
costa air Umanità tante lacrime e tanto sangue; e noi tulli, 
che combattiamo per la causa del progresso, che invochiamo 
il regno della giustizia, che promoviamo l’emancipazione e 
l’alleanza delle nazioni, dehl ricordiamoci, che non solo tra 
Italiani e Itàliani, ma anche tra Italiani e Francesi e Inglesi 
e Allemanni ... . siam fratelli ^ siam stretti ad un patto , 'tììì ha 
ragione di maledire a coloro che lo infrangono, chi non è 
conscio a sè stesso d’ averlo sempre osservato. ♦ 

E quanto ai nostri amici di Francia, ah! non credano, che 
i democratici italiani siano aliretanti Asini o altretanti Guer- 
razzi. Le nobili ed efficaci testimonianze d’affetto, ch’essi ci 
vanno rendendo, incontrano anche fra noi un ricaqabio sincero 
ed operoso da molli cuori, che alla esecranda politica della 
divisione, arte vecchia dei despoti, sentono non esservi .altro 
riparo che la sospirata politica dell’unione, evangelio nuovo 
dei popoli. Per essi l’ Italia e la Francia hanno egualmente 
mestieri l’una dell’ altra, a compiere la loro missione e rav- 
vicinarsi alla loro mela; onde essi mirano con ogni sforzo, 
non a ravvivare le cause di antagonismo, ma a spegnerne fin 
r ultima memoria. E i loro sforzi pietosi confidiamo che non 
torneranno vani: il vessillo dell’unione vedrà aumentare di 
giorno in giorno i suoi seguaci, cosi di quà come di là dalle 
Alpi; i pensatori o i patrioti dei due paeiii, in luogo di sciu- 
pare empiamente le loro forze ad aizzarli l’uno contro l’allro, 
le adopreranno per indurli a far causa commune; e il giorno 
che l’Italia e la Francia s’intenderanno fra loro, e procede- 
ranno concordi, unite di voleri e di braccia alla conquista 
'della libertà, quel giorno segnerà davvero la sconfitta del de- 
spotismo e la redenzione d’Europa. 

IL 

i 

• 

Una novità, o lettori: l’Asmo ha trovato il suo apologista. 
Di quanti han letto le pagine che ne abbiamo riferite, nes- 
suno certamente sarebbesi aspettato, che un Asino così fatto 


L’ASINO MISOGALLO. 


4 ^ ^ 

lai) 


potesse renire difeso, non diremo da chi ami la libertà, la 
democrazia, la fratellanza dei popoli, ma da chi non abbia 
smarrito affatto il cervello. E puro avea gran ragione l’ im- 
mortale F. Arago, quando diceva, che dalle matematiche in- 
fuori, la parola impossibile è per lo meno un’imprudenza. 
Cosi in fatto di verità come di spropositi, non c’è a stupire 
di nulla; e il Diritto ci prova co ’l suo esempio, che avrebbe 
avuto tutti i torti del mondo chi avesse tenuto impossibile di 
veder anche questa; un’apologià dell’Asmo del Guerrazzi. 

Il Diritto adunque, dopo cinque giorni di meditazione, è 
uscito fuori con un articolo intitolalo : Strana accusa al Diritto 
(N. 79), in cui, con un sussiego che ci contenteremo di chia- 
mare ridicolo, ci rimprovèra l’allusione, che abbiam fatta a 
lui, parlando di alcuni giornali che aveano riportalo qualche 
tratto degl’insulti del Guerrazzi contro la Francia; e non solo 
pretende di scusare la sua citazione, ma dichiara solenne- 
mente, che è alle mille miglia, lontano dal suo intendimento dì 
rinegare il concetto politico dell'Asino, E fin qui poco male: 
ognuno ha i suoi gusti; e se il Diritto è innamoralo deìl’A- 
sino e del suo concetto politico , buon prò’ gli facia. A chi 
domandasse da ora in poi , qual sia il concetto politico del 
Diritto , basterebbe rispondere : è quello dell’ Astrto — ecco 
tutto. 

Ma egli ha fiorila la sua giustificazione d’uno stile e d’una 
logica, degni veramente della causa che ha tolto a patroci- 
nare; r avvocalo vale il cliente, e il cliente l’avvocato. 

Preghiamo innanzi tratto i lettori a rileggere la pagina del 
nostro articolo, che alludeva al Diritto {pag. 153-4). Noi con- 
fessiamo, che scrivendola ci parca d’abundare in cortesia e 
benevolenza verso d’un giornale amico; ci parca e ci par 
sempre, che quel linguaggio rispettasse non solamente un’a- 
micizia così detta politica, ma qualsiasi amicizia più intima c 
più sacra; è un linguaggio da noi tenuto cento volle con uo- 
mini, che amiamo e veneriamo assai più del Diritto, e tenuto 
da loro con noi, senza che nessuno abbia mai sognato di 
prenderlo in mala parte; è un linguaggio, che vogliamo usar 
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sempre con li amici nostri, ed essi con noi, ogni volta che 
ci troveremo discordi sopra questioni di tanta importanza. 

Or bene, in quel linguaggio il Diritto riconobbe niente 
meno che una grande éollera, una sfuriata, una predica, un 
tono acerbo, e tanto fiele, che più non saprebbe mostrare il 
più invelenito avversario. Ahi scusate, Eccellenze, abbiamo 
erralo stimandovi liberali e democratici , e parlandovi come a 
g semplici mortali. Ci accorgiamo, ma troppo lardi, che per 
giungere tino a deporre ai piedi della "vostra Altezza una ti- 
mida ed umile preghiera, convien procedere a capo chino, a 
mani giunte, a forza di genuflessioni e d’incensate. Ebbene, 
se a voi piace dì salire in trono, a noi non garba di pro- 
strarvici dinanzi: cercatevi altri adoratori; ben sapete, che 
noi non adoriamo nessun Dio, nè in cielo, nè in terra, nè 
neirol'tìcio del Diritto, 

Ma finora le son parole; odiamo le ragioni: t Quel perìo- 
» dico (la Ragione) dovrebbe pur sapere, che nel discorso di 
» cose politiche, le parole Francia, Inghilterra, o Germa- 
» nia, ecc.,.. accennano a quella gerarchia sociale, che dìret- 
» tamenle o indireilamenle si è recata in mano la somma delle 
» cose, e le moltitudini per varj modi governa a sua posta, 

» secondo il proprio intendimento, secondo il proprio utile, 

» spingendole su questa o su quella via, come meglio le ta- 
• lenta. Tutti i ragionamenti, tutti i sofismi non possono nulla 
» contro questa dolorosa verità: che cioè, oggi, in codeste 
» nostre vantate civiltà d’ Europa, gli è sempre un pugno di 
» astuti 0 di audaci, che la propria volontà addossa alle 
> spalle di tutti li altri, più o meno scopertamente. Ciò sanno 
» anche i putti, e ciò dovrebbe sapere il severo periodico. » 

Ma v’è un’altra cosa, che i putti sanno anche meglio; cioè, 
che prima di scrivere si dovrebbe saper leggere. Ora, a giu- 
dicarne dal caso nostro, vi sarebbe da dubitare fortemente, 
che il Diritto non sia abbastanza perito dell’abecedario. 

Se r Asino del Guerrazzi avesse maltrattato quel pugno di 
astuti e di audaci, che la propria volontà addossa alle spalle * 
della Francia, o per dirlo in una sola parola, il governo, e 
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non la nazione, lungi dal biasimarlo, noi gli avremmo fallo 
plauso con tutta l’anima; giacche egli non avrebbe mai po- 
tuto dirne^tanto male, quanto noi gliene vogliamo, e quanto 
ne abbiam dello avanti che il Diritto ed il suo Asino fossero 
nati. Air incontro, noi abbiam esecralo, ed esecriamo ancor 
più dopo la difesa del Diritto, quello sconcio Asino, appunto 
perchè non pone differenza nè distinzione di sorta fra popolo 
e governo; e perchè anzi li unisce e confonde insieme con 
tal evidenza , che la scappatoja tentala dal Diritto prova una 
cosa ^ola? ed è, ch’egli non sa ancor leggere. 

In primo luogo, trattandosi 'd’accuse di tanta enormità, se 
lo scrittore intendeva di muoverlé solo ai governo, e non alla 
nazione, era in obligo rigoroso di dirlo e ridirlo e gridarlo si 
altamente, che nò pur l’ombra del dubio rimanesse possibile. 

. Ora sfidiamo il Diritto a trovare nel suo Asino una traccia di 
simile dichiarazione; e gli domandiamo, che giudizio porte- 
rebbe d’uno straniero, il quale scagliasse lutti li-insulti e i 
vituperi 6 ^6 maledizioni possibili contro l' Italia; e poi sal- 
tasse fuori un altro suo concittadino, che per iscusarlo di- 
cesse agl’ Italiani: badale che costui strapazza sempre l’Italia, 
è vero, ma per Italia non s’intende altro che i suoi gover- 
nanti: è un discorso di cose politiche; lo sanno anche i putti t 

E in secondo luogo , basta riandare , chi sapia leggere, i ’ 
due soli brani più lunghi da noi citali, per toccare con mano, 
che V Asino del Gilerrazzi parla formulmenle, espressamente, 
non già del governo, ma della nazione in generale; e che 
rermeneulica del Diritto è puramente e semplicemente as- 
surda. E infatti, vedete: 

Nell’uno {pag, 148) si discorre di quella Francia, che s'ar- 
rovellò stracciare di mano al re Luigi XVIII lo statuto, d*a 
cui il re V ebbe a difendere; che riebbe ìielle sue mani la li- 
bertà, e sopra la fronte le scrisse 7 Ìvolta; che fece insomma la 
rivoluzione del 48, e proclamò la rcpublica , e soffrì il colpo 
di Stato. — E il Diritto osa affermare, che qui si tratta del 
governo, e non della nazione? 

Nell’altro poi {pag. 150-1) la sofisticheria del Diritto riesce 
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Stupida; poiché V Asìììo stesso parla a dirittura del POPOLO 
FRANCESE, POPOLO ROMPICOLLO, POPOLO ARROGAN- 
ZA, COMPOSTO DI TRENTASEI MILLIONI DI ARROGAN- 
TI, ecc. — E il Diritto ardisce sentenziare, che qui non si 
tratta del popolo, ma del governo, cioè di trentasei millionh 
* di governi ? 

Tiriamo ora la conseguenza. Il Diritto approva, senza ec- 
cezione 0 restrizione veruna, il discorso dell' As««o contro la 
Francia; ma questo discorso concerne il popolo francese, e 
non mica il suo governo soltanto; dunque il ‘'considera 
il popolo francese, come lo cortsidera V Asino del Guerrazzi, 
come un branco di matti, di ladri, di spergiuri, di assassi- 
ni, ecc. Dunque V accusa di coiìinhxxìr à seminare e perpetuare 
odj tra le nazioni, non è strana, ma vera; e il Diritto mede- 
simo, nell’atto che se ne vuole scolpare, la conferma di sua * 
propria bocca. 

Ora, Eccellenze, eccovi la nostra conclusione, breve e re- 
cisa, perchè non v’irriti i nervi, come la sfuriata, e la pre- 
dica, e il tono acerbo, e la grande collera, e il tanto fiele del- 
l’altra volta. 0 difendendo l'Ase/ìo voi non capite che cosa vi 
diciate; e allora prima di scrivere pensate a leggere. Olo 
capile; e allora cominciale a rovesciare il titolo del vostro 
giornale; poi, invece di dirvi l’organo della parte più libe- 
rale d’un Parlamento, fatevi il tamburo di chi combatte po- 
poli e libertà: e se non altro sarete consentanei a voi stessi. 

Al rimanente deU’ariicolo basta per tutta risposta una sola 
parola. Se allude ai governi , e non ai popoli , cade tutto a 
’ sproposito, e non prova nulla contro di noi : se invece allude, 
njon ai soli governi, ma anche ai popoli , conferma pienamente 
la nostra accusa, e prova soltanto, che il Diritto è cosi felice 
nella scelta de’ suoi argumenti apologetici, come dei suoi con- 
cetti poìilici. 

I titoli , che esso regala al nostro foglio , senza mai chia- 
marlo co ’l suo nome: periodico novatore, severo, rigorista, 
umanitario, noi ce li rechiamo lutti ad onore : il solo titolo , 
contro di cui dovremmo in coscienza protestare , sarebbe 
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quello di liberale e patrioiico nel senso del Diritto. Il quale 
in mal punto si vanta d'aver in questi giorni difeso Giorgio 
Sand dall’ accusa di oltraggiare la nazione italiana; perocché 
Taver delta allora una verità, non assolve, ma aggrava l’er- 
rore d’ adesso; e quando Giorgio Sand venisse a sapere, che 
stima facia il Diritto della .Francia, sicuramente non acceU 
terebbe un tal difensore; e si glorierebbe inOnitamenle più 
■ dei titoli di matta, di ladra, di spergiura, di assassina, ecc. 
in commune con la sua Francia, che di tulli i possibili pa- 
negirici di colesto fanatico misogallo. 

La conclusione del Diritto si è, ch’egli aspetterà a predi- 
care la fratellanza dei popoli, quando li stranieri saranno ol’ 
tr'alpe sospinti;- e la nostra si è, che con' un tal metodo, in 
luogo di essere sospinti al di là, sarebbero perpetuamente at- 
tirali al di quà delle Alpi: .il Diritto, contro ogni su^inten- 
• zione*, coopera alla servitù, e non al riscatto d’ Italia. |L’ Italia 
per liberarsi dai soldati stranieri ha bisogno d’aver amiche le X 
straniere nazioni; poiché da sé sola non potrebbe giammai 
resistere all’ urlo di quasi tulle le forze d’Europa congiurate 
a’ suoi danni.JOra l’amicizia cosi dei popoli, come degl’ indi- 
vidui, non s' ottiene per fermo con odiarli, vituperarli, male- 
dirli. Essi ci ricambieranno sempre le maledizioni, i viiuperj, 
li odj; e i loro governi avranno sempre maggior ansa ad op- 
primerci co’ loro soldati. ^La fratellanza dei popoli adunque x 
deve andar innanzi, e non tener dietro alla nostra liberazione; 
dev’esserne causa e non elTetio^onde il Diritto, che co’lsuo 
metodo si lusinga d’ aver pronuncialo un oracolo , dice una 
schiocchezza simile a quella d’un agricullore, che proponesse 
di trasferire la seminagione dopo il raccolto; o d’un soldato, 
che consigliasse di indugiare l’apparecchio delle armi dopo la 
vittoria. E cih sanno anche ^ putti, e dovrebbe pure saperlo • 
anche il Diritto, il quale, benché non si. mostri ancora molto 
perito deir alfabeto, tocca però l’età della discrezione. Certo, 
se si trattasse di tuti’altra materia, noi sapremmo buon grado 
al Diritto della sua piacevole teoria, con cui ci avrebbe for- 
nita Toccasione di ridere per un pezzo, e di rallegrare un. 
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po i nostri lettori; ma il riso non è lecito in una controver- 
sia come la nostra. Nella quale non restano alla critica che 
due sole vie: Tuna, affettuosa, ma franca, da amici; l’altra, 
severa, ma giusta, da avversar]. Il Diritto ha sdegnata la 
prima: e noi ci siamo appigliati alla seconda. Ci duole di 
dover mutare registro; ma il Diritto ha voluto così, e cosi sia. 


HI. 

Si suol dire communemente, non esservi causa tanto dispe- 
rata, che non possa difendersi con qualche apparenza di ra- 
gione ; ma al povero Diritto era riserbala la gloria di provare 
co’l fatto suo, che anche quella regola ha le sue eccezioni; 
giacche la causa, che egli per sua disgrazia avea tolto a pa- 
trocinare, era talmente sciagurata, che niun sofisma al mondo - 
poteva recarle sussidio. Laonde messo alle strette , egli ha do- 
vuto confessare, che V unica sua risposta si è: non so più cosa 
rispondere. Ed invero, ben apparisce perfin dal titolo del suo 
articolo, ch’egli ha smarrita la bussola, e non intende più quel 
che si dica egli stesso; poiché lo appella mica risposta, mentre * 
è la seconda (N. 83). 

Ma seconda od unica che sia, noi vogliamo riferirla intiera, 
punto per punto, ai nostri lettori; primieramente, perchè essi 
vedano co’ loro occhi e tocchino con le loro mani, se la causa 
dell’J45ÙiO potesse trovare un avvocato più inetto ed infelice 
del Diritto; e poi, perchè il Diritto medesimo impari a sue 
spese, che noi leggiamo tutte le sue parole; che non ne dissi- 
muliamo a bello studio nè pur una; c che non solamente non 
ci fanno paura , ma sono desse il principale argomento e te- 
.stimonio della nostra difesa. Siamo però ben sicuri, che il Di- 
ritto non è capace di rendere la pariglia alla lìagione , e di 
sottoporre le nostre parole al giudizio de’ suoi lettori , come 
noi sottoponiamo di buonissimo grado le sue al giudizio dei 
nostri. Eccole: 

« Il periodico, dal quale impensatamente fummo assaliti , 
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• ed a cui abbiamo risposto nel nostro N. di gi<bvedi S aprile, 
» porta per titolo la Ragione. » — Falsità prima: noi non vi 
abbiamo assaliti, ma solo esortati, e in termini ^ssai più cor- 
tesi e benigni che non meritavate, a cessar dal seminare e 
perpetuare odj fra le nazioni. — Quanto al nostro titolo, que- 
sta volta almeno siamo conscj a noi medesimi d’ averlo pie- 
namente giustificato ; e se non avremmo buon garbo a me- 
narne vanto, gli ò solo perchè ad aver ragione in una disputa 
co '1 Diritto v’ è poco merito davvero. 

t Nel suo articolo di sabbato 28 marzo ci accusò di pre- 
» stare mano ad un'opera infame e nbalda, a proposito delle 
» cose da noi dette su lo.. scritto del Guerrazzi. » — Falsità 
seconda : la frase , che voi scrivete in corsivo come nostra 
alla lettera, siete voi che la coniate di pianta. — Falsità terza: 
non solo ci afObbiate parole che non abbiam mai proferite, 
ma c’imputate pensieri, da cui eravamo alle mille miglia lou’ 
tani. Perocché la prova palpabile, che noi non intendevamo 

punto di recarvi nessunissima offesa, si è, che le nostre parole 

« 

erano sempre alla prima persona del numero plurale (capite 
voi questo latino?); in nome di quella democrazia, dicevamo, 
di quella libertà, per cui militiamo tutti, tregua oggimai, ecc.; 
cominciamo a rimettere agli altri .... lasciamo ai nostri com- 
muni nemici .... noi tutti , che combattiamo per la causa del 
progresso , che invochiamo il regno della giustizia , che promo- 
viamo l! emancipazione e l'alleanza delle nazioni, deh! ricordia- 
moci ecc. Dunque il tono delle nostre parole era il più 

amichevole che potesse adoperarsi ; giacche non conosciamo 
nella lingua italiana espressioni più efficaci a rappresentare 
cosi vivamente, cosi materialmente la fratellanza degli ànimi 
e la comrnunanza delle idee. — Falsità quarta : non vi ab- 
biamo accusati a proposito delle cose da voi dette su lo scritto 
del Guerrazzi, ma unicamente per aver citato, senza verun 
indizio di biasimo, l’insulti e le contumelie che il Guerrazzi 
gettava in faccia a tutta la nazione francese. 

« Noi femmo la risposta che tutti sanno, nella quale ben 
» ci lagnammo della nessuna cortesia dei modi, e respingemmo 
Acsomo. — Questioni polUiche. • • 11 
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» le censure t ma non vi scrivemmo sillaba, che Tingegno o 
» la riputazione offendesse del nostro avversario. » — Falsità 
quinta: ci ^vcte rimproverali di non sapere ciò che sanno . 
anche i putti; avete chiamato il nostro articolo una predica , 
una sfuriata; c lo avete qualificato per uno sfogo di grande 
cotlera, e di tanto fiele , che più non saprebbe mostrare il piu 
invelenito avversario. Ora se queste sillabe a voi pajono com- 
plimenti e carezze; oh! perchè dunque vi hanno scottato tanto 
le nostre parole? — Falsità sesta: voi non avete mica re- 
spinta la nostra censura, ma T avete anzi confermata, e dop- 
piamente: primo, perchè vi siete appropriati formalmente il 
concetto politico deW Asino; secondo, perchè la sola ed unica 
ragione, con cui tentaste di scolpare voi c lui dall’ accusa di 
vituperare la Francia, era cosi grossolanamente contraria allo 
spirito c alla lettera del testo controverso, che in luogo di 
respingere quella censura, ve ne tiraste addosso un’altra, di 
natura diversa, ma non di minore gravità: la censura di non 
saper leggere. . ' • 

« Furibondo per non avere noi piegato il capo a quella cri- 
» tica, che egli dichiara affettuosa, ma franca e da amici, nel 
» suo N. di sabbaio 4 aprile ci viene addosso con la critica 
y> severa, ma giusta. * — Falsità settima: un’esortazione fatta 
nella prima persona del numero plurale , non è una critica. 

— Falsità ottava: la vostra difesa ci fe’ andar cosi poco in 
furore, che vi abbiamo risposto sempre con ragioni, a cui 
non avete nulla, affatto nulla da replicare; e con frizzi, che 
hanno fatto ridere alle vostre spalle. — Falsità nona : e se 
poi ci siamo appigliati alla critica severa, non è già, perchè 
voi non abbiale piegato il capo alla prima nostra raccomman- 
dazione, ma bensì perchè in luogo di riconoscere il vostro 
errore, lo avete ribadito, e con una tal dose di petulanza c 
di scipitaggine, che perdeste ogni diritto ai riguardi e alle 
indulgenze della critica. 

« Però ci chiama ridicoli ed assurdi. » — Falsità decima : 
non abbiamo chiamato assurdi e ridicoli voi , le vostre per- 
sone, ma ridicolo il vostro sussiego, ed assurda la vostra er- 
meneutica. E se per voi è tutt’uuo, peggio per voi. 
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^ € Afferma con sale fratesco, che il nostro concetto politico è 

> quello (IdV Asino. > — Falsità undecima : non siamo noi che 
raffermiamo; siete voi che lo dite, e ve ne gloriate. Se qui 
c’è sale ^ vedete dunque che i frati non no hanno merito, nò 
colpa, salvo che T officio del Diritto non sia, mercè vostra, 
divenuto un convento. 

« Con dispettoso frizzo da ragazzo mate educato ci chiama 

* Eccellente ed Altezze, perchè abbiamo sdegnato que’ modi 

> affettuosi detti di sopra. » — Falsità duodecima: vi abbiamo 
chiamati Eccellenze, non perchè abbiate sdegnato un’accusa cosi 
grave ed immeritata; ma perchè ad* una schiettezza fraterna 
avete risposto con un disdegno, con una prosopopea, con una 
alterigia da disgradarne la più vanitosa e pettoruta di tutte le 
Eccellenze possibili. — Falsità decirnsLlerz^i: ì 7ìiale educati non 
siamo dunque noi, che vi abbiamo dato quel titolo, ma bensì 
voi, che co ’l vostro contegno lo avete voluto. 

« Infine conchiude mandandoci allo studio deW alfabeto , 

• perchè assicura che non sopiamo leggere. » — Falsità de- 
cirnaquarla: non Tabbiam mica assicurato noi, ma l’avete* 
dimostrato voi stessi; poiché diceste, che l’As/«o parlava del 
governo, e non del popolo di ‘Francia, mentre egli scriveva 
espressamente POPOLO, e non governo. 

« Noi abbiamo avuto grave torto a rispondere al periodico 
» la Ragione.... » — fra parentesi : ecco la sola ed unica ve- 
rità, che vi sia'sfugita di bocca neWti \ ostruì unica- seconda ri- 
sposta; giacche sapevate benissimo, che dovendo disputare con 
chi vi domandasse ragioni, e non chiacchiere o sofismi, vi 
trovereste in poco d’ora ridotti al silenzio. Ora proseguite: 
— .... « la prima volta che ci morse con la sua critica affet- 
» tuosa e da amici. • — Falsità decìmaquinla: la nostra prima 
critica era tanto aliena dal potervi mordere, che comprendeva 
noi stessi insieme con voi. Del resto, qualora vi avesse worse 
un pocolino, avevate voi forse il diritto di gridare a quel 
modo, voi, complici d’uno scritto, in cui si. malediceva il po- 
polo francese come un branco di niatti, di ladri, di spergiuri, 
di assassini? 
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t Imperciocché dovevamo da quella indovinare là futura^cor- 
» tesia d’una replica. * — Falsità decimasesla: da quella cri- 
tica dovevate solo indovinare di esser dalla parte del torto ; e 
quindi dovevate o ricredervi tacendo, o abjurare publicamente 
ogni solidarietà di concetti, cioè di insulti èon l’Asino. E sa- 
rebbe stalo assai meglio per voi, per noi, e per lutti. 

t Ben potremmo notare, com’egli abbia o non lette, o a 
* bello studio dissimulate molle delle nostre parole. » — Fal- 
sità decimasettima : tulle e singole le citazioni, che abbiam fatte 
delle vostre parole, sono^ esattissime, nò vi abbiamo attribuita 
una sillaba, che non sià vostra; laddove quasi tulle le cita- 
zioni, che voi fate delle nostre, sono fallaci. E la prova, che 
voi non potreste notare nulla di simile, si è che non 1’a.vete 
notato. La vostra reticenza è una figura retorica , la quale 
mette in chiaro, meglio d’ogni confessione esplicita e solenne,' 
che voi non avete trovato un iota da appuntare nella nostra 
risposta; che altrimenti non avreste mancalo di rilevarlo e ban- 
dirlo e castigarlo e deriderlo con un gusto infinito. 

« Potremmo mostrare, come altre egli n’abbia svisale » 

— Falsità decimoltava: poiché le citazioni delle vostre parole 
sono tutte esattissime , non potremmo averle .svisate fuorché 
nell’ interpretazione o nell’ applicazione , che ne abbiam fatta 
criticandole. Ora la migliore testimonianza, che la npstra cri- 
tica è altresì rigorosa, irrepugnabile, ce la fornite voi stessi, 

. poveretti! con la vostra ritirata; giacché a chi vorreste dar ad 
intendere, che se noi avessimo torto in qualche punto, voi 
non avreste degnato di farne vostro prò , e di valervene contro 
di noi ? 

« Ma crederemmo di meritare le sue contumelie, se alla 
» villana rozzezza de’ suoi modi degnassimo di contraporre 
» argumenti. » — Falsità decimanona : i nostri modi sentono 
così poco di rozzezza villana, che voi, dopo avere scrutalo e 
rifrugato tutto il nostro articolo per estrarne'quanlo vi poteva 
essere di rozzo, di villano, di furibondo, non siete riusciti a 
ragranellare altro che tre frizzi,' di cui ci forniste voi medesimi 
la materia: e due epiteti, dati non alle vostre persone, ma 
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ai vosyi strafalcioni: epiteli, che se peccano da qualche lato, 
peccano di troppa benignità, e non di troppo rigore. La taccia 
di villana rozzezza ricade dunque su voi , professori di ga- 
lateo , che ci imputale a villania d’avervi trattati con soverchia 
moderazione e piacevolezza. Ah! per non essere villani con 
voi bisognerà dunque godersi in pace ì vostri schiaffi , e ba- 
ciarvi devotamente le mani? Ebbene, se tale è il vostro ga- 
lateo, noi ci onoriamo della nostra villana rozzezza , e ci 
gognereramo della vostra buona educazione. — Falsità vente- 
sima: non coutraponele argumenti ai nostri argumenli, per la 
sola ed unica ragione, che non ne avete di nessuna sorte. 
Poiché degnaste contraporci una volta ciance e spropositi, de- 
gnereste certamente assai più di contraporci argumenti, se ve 
ne fossero mai capitati alle mani. Ma dopo un lungo esame 
di coscienza vi siete trovali co '1 cervello affatto vuoto ; e al- 
lora.... allora vi siete atteggiali a vittime del nostro furore, 
della nostra villana rozzezza; ed in tono proprio da Eccel- 
lenze avete pronuncialo l’oracolo : Non degniamo contraporvi 
argumenli. In verità, questo metodo ò assai commodo per chi 
ha torlo; ma badale, o signori, che è mollo più commodo per 
chi ha ragione; poiché in simili casi^il dire: Non degniamo 
di rispondere, si traduce in buon volgare così: Abbiale pietà 
di noi, 0 lettori; non sapiamo più che dire, né che fare; la- 
sciateci almeno lacere. — E tacete a vostro bell’agio; né du- 
bitale che veniamo a turbare la vostra quiete : tanta degna- 
zione è un atto di generosità cosi eroicamente sublime , che non 
si può nemmeno volgere in ischerzo: fa troppo compassione. 

L'unica- seconda risposta del Diritto contiene adunque in sette 
periodi (noi ne abbiamo scomposto qualcuno ne’ suoi membri, 
ma i periodi sono sette) venti falsità! Egli è uno sforzo d’ in- 
gegno veramente portentoso; c quantunque ci tocchi di ripe- 
tere con maggior asseveranza, che il Diritto è ancor poco pe- 
rito deir abecedario, tuttavia dobbiamo in coscienza conchiu- 
dere , che per accumulare spropositi in poche linee, esso ha 
un’arte ed una perizia singolare, a cui senza uno scrupolo al 
mondo, se gli fii piacere, si potrebbe dare benissimo il nome 

di genio. 

/ 
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Non crediate per altro, o lettori, che tutta la seconda -unica 
risposta del Diritto consista qui. Cotesta ò la parte destinata 
al PublicO; ma ve n’era un’altra parte riserbala privatamente 
a noi soli; c gli domandiamo scusa dell’ indiscrezione, se anche 
di questa noi vogliamo il Publico informato. Il D/nVto adunque 
ci annunziò per bocca del suo, distributore, che dal giorno stesso 
in cui stampava la sua mnca-secoula risposta alla Ragionr, ces- 
sava il cambio del suo giornale co ’l nostro II... Egli, vecchio 

» 

maestro di galateo, ci chiama ragazzi male educati: ora da. 
questo solo rifiuto misurino i lettori tutta la buona creanza, 
tutta la virile gravità del nostro avversario. 


Lo stesso giorno, che’ il Dinffo. publìcava la sua unica rie- 
sposta alla Ragione y V Indipendente (N. 117) portava un’appen- 
dice, in cui dopo aver accennalo sotto forma dramalica alla 
nostra censura del misogallismo deW Asino, si cerca di'scusare 
il Guerrazzi, come colui che « per quanto abbia potuto dir 
» male dei Francesi, non difetta della debita stima verso quel 
» popolo, ed ha speranza che da esso abbia a venire un giorno 
» qualche vantaggio all’Italia. » E in prova di ciò si riferisce 
un brano del suo Castello di Nonza, nuovo racconto storico, 
che sta per uscire alla luce. Quel brano è del tenore seguente: 

’ « Ecco, in veritH io li dico, che la libertà per mantenersi 
» in piedi e durare contro ogni assalto di tirannide nemica , 

» fa mestieri, che nel mezzo dell’Europa si levino a sostc- 
» nerla concordi Francia, Italia, Spagna, Svizzera, e Belgio. 

B Con queste djta vuoisi comporre la mano potente a curare 

» nel cuore dei tiranni la piaga In quella mano il pollice 

» è la Francia; l’indice, l’Italia.... Vigiliamo pertanto, le- 
* niarno in pronto le anime ed i corpi, affinché quando la 
B Francia, affacciandosi di su la cima dell’Alpi, manderà giù- 
» per lo valli il grido: sorella, andiamo! la Italia le risponda: 
va, che ti seguo 
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» Certo alcuni scrittori francesi,. i giornali quasi tutti cac- 
» ciano addosso il ribrezzo della febrc quartana, lo sgomento 
* di ogni cosa, die bella sia ed onesta; dirò anche più, la * 

> vergogna, die a cotesta gente turpe fosse largita facoltà di 

> favellare e di scrivere. Ma perchè inviperisci contro la terra, 

» che li partorì Figliuolo mio, Parigi imbratta molto, però 
» che oltre quello che ci ha di suo, quivi trabocca il fango 
» della rimanente Francia. Che monta ciò? Se molto Parigi 
» imbratta, troppo più ancora forbisce. Se molto giova a noi 
» altri Italiani (ed ai Frapcesi al fine del conto non meno), 

» che in buon dato si annaqui il vino fumoso, il quale ci 
» viene di Francia; importa eziandio grandemente che i Fran- 

> cesi mescolino il vino loro nelle morte aque nostre. Arruf- 
» fiamoci si qualche volta, come succede tra’ parenti, con i 
» quali dobbiamo starci uniti, affinchè l’uno renda l’altro mi- 
» gliore, e possano amarsi anche più di quello che faciano; 

» ma rifugiamo di morderci come nemici. Li Italiani insomma, 

» e conchiudo, senza i Francesi non potranno tentar cosa 
» che approdi; i Francesi senza li Italiani non potranno co- 

> strurre cosa che duri. » 

Con questo giudizio pare che il signor Guerrazzi abbia in- 
teso di rettificare quello delPA-smo, e di ritrattare indirotia- 
inente l’insulti, che avca fatti scagliare dalla sua bestia contro 
la Francia i» generale. E noi ce ne congratuliamo sincera- 
mente, in prima con lui, che riconobbe l’eccesso delle sue 
invettive, c non tardò ad emendarlo; e poscia con noi mede- 
simi, se pure abbiamo punto contribuito a fargli anticipare 
cotesta rettificazione. Nella quale potremmo forse notar ancora 
qualche tinta un po’ esaggerata, qualche frase un po’ iperbo- 
lica; ma arrossiremmo di scrupoleggiare noi su li accessori, 
quando egli sì francamente largheggia nella sostanza. Della 
Francia come na'zione parla in termini convenienti; di Parigi 
tocca il male, ma non tace il bene; e biasimando li scrittori 
francesi, accenna espressamente, non a tutti, ma. ad nlcuai. 

E per noi tanto basta: s'egli avesse circoscritte le declama- 
zioni del suo Asino entro questi limiti, non ci saremmo giam- 
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mai trovati nella dolorosa necessità di dover trattare con in-' 
solita severità e durezza uno de’ più illustri scrittori d’Italia. 

Intanto, ecco una conferma di quel che abbiam detto su ’l 
valore apologetico del Diritto: egli è un avvocato cosi inTelice 
ed inetto, che il suo cliente stesso lo riprova e lo abbandona. 
Perocché mentre egli dichiarava di approvare in tutto e per 
tutto il concetto politico deU’^smo, l’ autore stesso dell’ Astwo 
correggeva quel concetto politico, e sconfessava implicitamente 
il Diruto e la sua apologia. 


L’ITALIA. E LA FRANCIA. ^ 

• j 

• m 

1 . 

Un nostro egregio collaboratore ed amico, (Carlo Arduim J 
discntendo da quello che noi dicevamo a proposito dclPAsmo 
misognllo, ci espose le sue objezioni in una lettera da publi- 
carsi nella Ragione, Noi cediamo al suo desiderio, dolenti per 
una parte, che le nostre idee in una questione si importante 
discordino dalle sue; ma lieti per l’altra, ch’egli proponendo ' 
le sue ragioni, ci porga l’occasione di meglio chiarire e con- 
fermare le nostre. I lettori saranno giudici del^’alore delle 
une e delle altre. 

Ecco la sua lettera, divisa in varj tratti, con a ciascuno la 
nostra risposta. " 

« L’amico che vi rivolge la sua parola e il suo saluto, non / 
è misogallo, nò filogallo: il che significa apertissimo, che non 
fa festa all’Asnio misogallo del Guerrazzi, nè aderisce all’apo- 
logista filogallo della Ragione. » 

No, l’apologista della Ragione non è filogallo, ma filantropo. 

L’ abbiam dichiarato altamente fin dal nostro programma , e 
altamente ripetuto cento e mille volle: noi siamo umanisti; 

> N. 132, 133, - 23 aprile, 2 maggio 1837. 
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comballiamo per la fralellanza dei popoli , e vogliamo subor- 
dinala la nazione all’ Umanilà. Abbiamo difesa la Francia , 
come difenderemmo occorrendo la Germania, Tlnghillerra, la 
^ Spagna.... e Tabbiamo espressamenle accennalo nel noslro ar-- 
licolo. Per noi, le nazioni sfanno airUmanità come i Communi 
alla nazione, nò più nò meno; e detesliamo jlanlo il naziona- 
lismo, che viola i dirilli dell’Umanilà, quanlo il municipalismo, 
che offende i dirilli della nazione. ' 

Amico mio, qui si iraita di cosa gravissima per li aqiicì 
del riscallo o della libertà d’Italia, tale essendo T intricalo 
problema delle relazioni tra la patria nostra e la Francia nei 
secoli cristiani. » 

Per noi invece il problema'non ò intricato, nò punto, nò 
poco; c i secoli cristiani non haipo che farci. 11 problema 
per noi ò questo: (il riscatto dell’ Italia ò impossibile, se ab- 
biamo nemiche le nazioni vicine, e massimamente la Francia; 
dunque ò non solo noslro dovere come uomini , ma supremo 
noslro interesse come patrioti , di rimuovere tulle le cagioni 
d’odio e d’inimicizia, di promuovere lutti li argumenti d’u- 
nione e di fratellanza tra le due nazioni; e quindi l’insul- 
tare alla Francia ò un allo, che merita la riprovazione non 
solo di ogni filantropo , ma soprani ito di ogni italiano] Ora 
in questo problema, se problema è, non vediamo nulla affatto 
di intricalo; anzi vediamo lutto cosi piano e liscio ed evi- 
dente, che nulla più. ‘ * 

« Perchò mai un quesito che si lega si slreliamenle con la 
questione nazionale d’Italia, anzichò vederlo meglio chiaria- 
oggi che ieri , viensi invece arruffando quanlo più andiamo 
avanti? » 

Sarà forse difetto della nostra vista , ma dobbiamo confes- 
sare, che per noi il quesito, lungi dall’esser ancora arruffalo, 
*ci pare oggimai chiarito meglio del sole di mezzodì. Perocché 
0 si considera come una questione di filosoda sociale: e al- 
lora non v’è principio o legge cosi evidente, come 1’ obligo 
di solidarietà e di fràlellanza tra le nazioni e quindi anche 
tra l’Italia e la Francia. 0 si riguarda come una questione di 
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forza materiale: e allora non v’è realtà o fatto tanto palpabile, 
quanto IMinpossibilità di render libera l’ Italia con la Francia 
nemica. 

« Moltissime possono esserne le cause , ma la potissima 
parmi quella dell’assenza in tutto ciò del principio storico, 
solo punto di pa^^enza e sola guida sicura in simili ricerche. » 

A noi invece la potissima, per non dire l’unica cagione, che 
attraversa ancora e ritarda sempre l’accordo fraterno dei due 
popoli, sembra la vanità, la superbia, l’egoismo nazionale, che 
domina finora e di quà e di là dalle Alpi, a segno da far dis- 
conoscere a molti e molli dell’ uno e deU’altro paese, non so- 
lamente la legge morale dell’ Umanità, ma eziandio il calculo 
dell’ interesse proprio. Laonde noi reputiamo tanto più grave 
in lutti i liberali e i demo.ifralici l’obligazione di adoperarsi a 

'j 

tutt’uomo, non già a fomentare, ma a spegnere li odj e i ran- 
cori d’ogni sorta, ed a patrocinare in tutti i modi possibili la 
fratellanza. 

• Come r Italia entrò nel mondo della civiltà occidentale 
molto prima della Francia , e senza la Francia , ragion vuole 
eh’ io chiegga alla storia civile degli Italiani il criterio inda- 
gatore dell’indole e del- risultamenlo dei rapporti morali e 
politici tra Italia e Francia, dacché vennero ad incontrarsi da • 
opposti punti su ’l cammino della civiltà umana. Le mie os- 
servazioni non sono che dubj, perchè non io, ma voi dovrete, 
mio buon amicoy^ sentenziare e conchiudere in modo positivo^ 
su quanto vi verrò dicendo. » 

Noi crediamo iniece, che tutte le indagini storiche di si- 
mil fatta siano perfettamente inutili, anzi dannose nel caso 
nostro. — Inutili, perchè noi discorriamo del presente e del- 
r avvenire, non già del passalo; e per conoscere quali siano 
c debbano essere oggidì le relazioni morali e politiche tra 
rilalia e la Francia, non fa punto mestieri d’andare in cerca * 
d’ un criterio nei secoli più remoti. Le condizioni presenti 
dell’ una e dell’ altra sono tanto diverse dalle antiche, quanto 
sono diverse le dottrine civili e sociali 'del nostro tempo da 
quelle dell’evo medio e dell’antico. Dunque un criterio de- 
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<]ullo (la tuli’ altre roDdizioni e dollrine riuscirebbe necessa- 
riamente fallace. — Anzi dannose , perchè rinvangando le rela- 
zioni passate, dovrebbero rinfrescarsi memorie di sangue: me- 
todo eccellente per attizzar Tedio, non .per nutrire Tamore. 

« Principio dunque dal citare le vostre stesse parole , che 

* 

saranno occasione delle mie prime inchieste. Voi avete scritto 
così verso la fine delTarticolo intitolato V Asino misoyallo: « Se 
» ora noi siamo i tiranneggiati , una volta fummo i tiranni ; 
» se ora siamo li oppressi , fummo un tempo li oppressori, 
j» Convinciamo dunque a rimettere agli altri i loro debiti, per 
» meritare eh’ essi ci rimettano* i nostri. * Qui voi intendete 
di certo far parola della dominazione deglf Italo-Romani su 
la Francia. » 

No, le nostre parole non accennavano soltanto alla domina- 
zione dei Romani su la Gallia , ma alla loro dominazione in 
generale; e quindi s’applicavano del pari alla Francia che a 
tutti li altri popoli conquistati ed oppressi dagl’italiani, per 
tutto quello spazio di tempo, e non fu breve, che li Italiani 
erano i più forti. Dunque Tobjezione cade interamente a vuoto, 
poiché riposa sopra un falso supposto. 

« Ora qualche Italiano di facile contentatura potrebbe ri- 
spondervi: Volendosi, signor mio, ammettere il vostro riscon- 
tro, permettete di dirvi , che le proporzioni del computo non 
sono affatto giuste. La tirannide degl’ Italiani su la Francia 
non potrebbe, secondo voi, ridursi che ad una: una dunque, 
e non più, per pareggiare i debili scambievolmente contratti, 
dovrebb’ essere la tirannia della Francia su l’Italia. Questo 
però accade altrimenti, dacché le tirannie francesi, finite e poi 
ricominciate, su li Italiani, da Carlomagno in giù vanno xjuasi 
al numero di dieci. Il perchè, stando allo stesso vostro crite- 
rio di liquidamento , dopo la dominazione carolina in Italia, 
tulTaltro intervento francese diventa tirannico, a principiare 
da quello degli angioini. Ma voglio abundare in liberalità, e 
voglio far entrare anche questo nel computo di pareggiamento. 
Pertanto dopo li angioini, voi non potete'rifiutarmi , i Fran- 
cesi essere stali assolutamente invasori e tiranni inumani 
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d’Italia. Contale dunque da Carlo Vili in poi sino a’ due Na- 
poleoni, passando per Luigi XII, Francesco I, Luigi XIV, il 
Direttorio, e il generale Bonaparle; contate Io spegnimenta' 
del Risurgimento italiano, della sua indipendenza nazionale, e 
della republica di Venezia, il regalo del trattato di Vienna,, 
e Tostacolo più forte messo al riscatto della nazione co’l man- 
tenimenlo del papa a Roma, dopo avervi immolala atroce- 
mente la republica. Dov’ è dunque la parità del numero dei 
fatti nel vostro ragguaglio per giudicar equamente de' torli 
scambievoli tra Francia e Italia? Nella bilancia della giq^lizia 
il peso va giù a rotta dalla parte di quella in favor nostro;- 
c quindi dovete convenire, che voi medesimo, che avete .preso 
a difendere la Francia verso l’Italia, avete finito per condan- 
narla: tanto le sue tirannie verso la nazione italiana sono co- 
stanti e mostruose! > 

' Noi per verità dovremmo qualificare un simile ragionatore 
in termini alquanto più severi ; giacche costui si mostrerebbe 
dolalo non solo d’ una facile contentatura, ma d’una scioc- 
chezza favolosa. E se ci tenesse davvero un tale discorso, ec- 

f 

covi, 0 amico, che risposta gli vorremmo fare: — La vostra 
arguraentazione, signor mio, è un sofisma peggio che puerile 
e ridicolo : 

♦ 

!.® Perchè non date alle nostre parole il senso che hanno. 

2. ® Perchè la dominazione dei Romani su la Gallia durò 
sei secoli, mentre quella dei Franchi di Carlc^Magno su Tltalia 
non durò un secolo, quella degli angioini su Napoli non ar- 
rivò ad un secolo e mezzo; e le altre furono piuttosto inva- 
sioni che dominazioni; onde sommate tutte insieme non oltre- 
passano la metà della durata, che Roma tenne la Gallia sotto 
il suo giogo. 

3. ® Perchè quasi tutte le invasioni dei Francesi in Italia 
avvennero per volontà e colpa degl' italiani , papi, principi, 
0 Communi, che invocavano le armi straniere contro i loro 
fratelli. 

4. ® Perchè nessuna invasione o conquista dei Francesi 
arrivò mai a stabilire su tutta l' Italia una dominazione cosi 
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universale, permanente, assoluta, come quella dei Romani su 
tutta la Gallia. 

5.® Perchè infine le cose morali non si computano ad 
abaco; e i debiti, a cui facevamo allusione, non sono di quelli 
che si registrano in cifre su i libri del negozio , e si estin- 
guono bravamente ragguagliando il dare con T Avere: sicché, 
quand'anche la proporzione della durata fra il dominio del- 
l’Italia su la Francia, e quello della Francia su l’Italia, fosse 
dell’un per cento, il valore della nostra avvertenza rimarrebbe ’ 
sempre lo stesso ; e sarebbe sempre giusto di ricordare agli 
Italiani, che devono dimenticare le offese degli altri, se vo- 
gliono che li altri dimentichino le loro. 

Dunque, signor mio, prima di recarvi in mano la bilancia 
della giustizia e mettervi a pesare le coscienze dei popoli , 
fareste bene a procacciarvi qualche miglior notizia dì critica, 
di cronologia,' di storia, e di morale; giacché, vedete, un uomo 
che s’atteggia come voi a giudice rigoroso, inesorabile delle 
nazioni , e poi si mostra cosi idiota come voi , fa una figura 
troppo ridicola. Tenetevelo a mente, signor mio; e pregate il 
cielo, che non vi odano quelli stranièri, che voi maltrattate 
con tanta storditaggine; giacché altrimenti, se cedessero mai 
alla tentazione di rispondervi essi per le rime, povero di voi! 
ricevereste una di quelle lezioni, che bastano per tutte, e non 
si dimenticano mai più. — Tal è, egregio amico, la risposta, 
che noi daremmo a quell’italiano, che s’arrischiasse ad opporci 
argomenti si sgangherati. 

t Io però lascio ad altri tali e simili discorsi intorno a 
questo subjetlo: io non processo, nè sentenzio; ma guidalo 
dalla filosofia della storia, a scaqso d’equivoci e di circoli vi- 
li ziosi, vi domando per sapere: Come la dominazione romana 
in Occidente, nelle Gallie, nella Spagna, nella Germania, e 
nelle Isole Britanniche sopratutto, è stata tirannica? » 

È stala tirannica, perchè fu una. conquista a mano armata 
e violenta, simile in lutto e per tutto a quelle dei Francesi 
in Italia. . * 

• Può stare, anzi può concepirsi il movimento e il progresso 
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civile d’Occidente avanti e dopo il cristianesimo, senza le pre- 
messe della civiltà ilalo-romana ? » 

Stia 0 no, possa o no concepirsi, che monta? Cambia forse 
per ciò di natura l'invasione e la conquista? Se la necessità 
di spiccare il movimento e il progresso civile giustificasse mai 
il dominio dei Romani su la Francia; oh! perche non giusti- 
ficherebbe eziandio quello del Direttorio, del Consolato, e 
deir Intpero francese in Italia? Porche due pesi e due misure? 

« Quali sono il principio e il criterio civile di siffatto esa- 
me, e della correlativa conclusione? Non forse i seguenti, che 

specialmente appartengono alla storia d'Europa prima del Ri- 

» 

surgimenlo? Ed io, per essere conseguente al mio metodo, li 
esprimo in forma dubitativa: Quando, cioè, la conquista fu 
tirannide presso i Romani? Non forse allora, che in vece di 
arrecar*doltrine e instituti di civiltà dov'era selvaticume o bar- 
barie, e quindi minaccia di barbarie' dissolutrice per i vicini 
inciviliti, vi si presentarono per introdurvi violentemente altra 
barbarie o nuovi ostacoli a civiltà, che per altre vie avrebbe 
potuto penetrarvi ? Ora è vero, o no, che le Gallie furono avanti 
Cesare il maggior pericolo per la civiltà occidentale, tanto per 
il loro druidismo, quanto per la loro vita nomade e superla- 
tivamente guerresca? È vero, o no, ch’esse ebbero dà gua- 
dagnar tutto dalla dominazione romana nell’ ordine della ci- 
viltà, sì nel presente che nell’avvenire? È vero, o no, che 
bastarono ad esse le tradizioni e li avanzi degl’ instituti ro- 
mani, per uscir forti e libere dalla barbarie e dall’oppressione 
de’ Franchi , e costituirsi in nazione su la base delle leggi e 
della civiltà avuta dalla Roma de’ Cesari ? » 

Con queste ragioni noa y’ è tirannia al mondo , che non 
possa glorificarsi ; giacché se valgono in bocca degl’ Italiani^ . 
per assolversi dalle loro conquiste, devono pur valere in bocca 
degli stranieri per iscusarsi dalle loro. Tutto ciò che voi dite 
dei pericoli della civiltà e dei frulli della conquista, prova 
tanto per l’Italia d’ allora, quanto per la Francia d’ adesso; 
poiché quel primato chd l’Italia esercitò sì lungamente sopra 
l’Europa antica, ’la Francia l’esercita sopra l’Europa moderna; 
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ondo tutto ciò che può dirsi a favore di quella in un tempo, 
conviene del pari a questa in un altro. I Romani nelle loro 
guerre di* conquista pensavano tanto all’ apostolato della ci- 
viltà, quanto la Francia nelle sue, e quanto ultimamente le 
Potenze occidentali nella lor guerra contro la Russia. Ma dalle 
conquiste di Roma ne venne naturalmente un gran progresso 
civile, appunto come venne da quelle di Francia. Se dunque 
noi le consideriamo quali atti morali dei governi e dei popoli 
che le effettuarono, sono tulle inique ad un modo; perchè ' 
nate da eccesso d’ambizione e da abuso di forza, e accom- 
pagnale da violenze, da stragi, da oppressioni. Se poi le con- 
sideriamo quali strumenti di civiltà, sono invéce tutte utili 
del pari; giacché come è vero che Cesare portò la qivilià ro- 
mana, ch’era la rivoluzione d’ allora, in Gallia; cosi è pur 
vero che Napoleone portò la rivoluzione francese , che è la 
civiltà d’adesso, in Italia: rivoluzione e civiltà, che basteranno 
a noi pure per uscir forti e liberi dall* oppressione , e costi- 
tuirsi in nazione su le basi delle leggi e delle inslituzioni 
avute dalla Francia della libertà e della deniocrazia? 

« Questo non riguarda che le cosi dette tirannie degl’ Ita- 
liani su i Francesi. Ora passiamo al rovescio della medaglia. 

Le invasioni e le dominazioni francesi su l’Italia, su qual 
principio e qual criterio di civiltà riposano agli occhi d’ un 
filosofo, come voi siete? » 

' « 

Su lo stessissimo delle invasioni e dominazioni romane in 

Gallia ed in ogni altro luogo. 

« Potrete dire, ch’esse sono stale necessarie in ragione del- 
rumano progrèsso, per arrecare ai nostri popoli quella civiltà, 
che un dì i loro padri avevano introdotta nella Gallia? » 

Di quelle dei secoji anteriori al XVIII, ne parleremo in se- 
guito; ma per quelle posteriori, che son come li atti del gran 
drama della rivoluzione, noi rispondiamo risolutamente di sì; 
poiché quanto più studiamo e meditiamo la storia, tanto più 
ci riesce evidente , che [la Francia è a’ tempi nostri quel che \ y 
fu Roma nei tempi antichi^ Roma fu la forza a servigio della ì 
civiltà, come la Francia è la forza a servigio della rivóluzione. i 
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|I/influenza della lingua e della letteratura, delle idee e delle 
instituzioni, delle leggi e delle usanze, ch’esercita da un 'se 
«colo in qua la Francia, non trova riscontro che in (fUella eser- 
citata anticamente da Roma. Possiamo dolerci dello scambio; 
ma negare il fatto è impossibile. Nò con ciò, per fermo, in- 
tendiamo di legitimare quell’ iliade di mali e di .sciagure, che 
le invasioni di Napoleone costarono all’Italia; ma e quelle di 
Cesare costarono forse meno alla Gallia? Non adoperò forse 
questi, come quegli, tutta la* potenza del suo genio a trion- 
fare di tutto e di tutti, ad ogni costo? Ora se tanti eserciti 
sconfitti, tante città saccheggiate, tanti popoli manomessi, tanti 
governi distrutti non impediscono a voi di riconoscere il be- 
nefizio della civiltà, che pur la Gallia ricavò da tali ruine ; 
mon debbono vietare nò anche a noi di discernere il benefizio 
della rivoluzione, che l’Italia pur guadagnò da tali sconvolgi- 
menti. La parità dei due casi, da qualunque lato si guardi, 
rimane sempre la stessa: per un rispetto, violenze e stragi 
in ambedue; e per un altro, in ambedue incivilimento e pro- 
gresso. Solo quanto all’esito finale il ragguaglio vien meno»; 
perchò la civiltà romana ha compito da lunga pezza il suo 
•corso ,. mentre la rivoluzione francese lo ha appena incomin- 
cialo; onde i frutti di quella possono valutarsi tutti a giusto 
rigore, laddove i frutti di questa devono ancora in gran jiarle 
conghietturarsi. * 

« E non dovete allora provare quest’impossibile: vale a dire, 
che r Italia anche nel medio evo abbia cessato di essere, su 
la linea della civiltà italo-romana, la prima operaja dell’ inci- 
vilimento? Prima di rispondermi , ascoltate di grazia questi 
altri miei dubj. » 

Noi amiam meglio le risposte pronte precise, che ci dispen- 
sano dalla noja d'infinite ripetizioni. No, non dobbiamo provar 
nulla d’impossibile. Per sostenere che le invasioni e le con- 
quiste della Francia in Italia anche nel medio evo giovarono 
al progresso della civiltà, non è d’uopo sicuramente provare, 
che tulle e singole avessero per iscopo ed effetto di portare 
nuovi elementi di civiltà fra noi. Ma se in luogo di darne a 
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noi, i conquistatori ne ricevevano per sè e ne riportavano a 
casa loro; non era forse anche quello un progresso d’incivi- 
limento? La differenza tra ì nostri giudizj ed i vostri consiste 
propriamente in ciò, che voi badate solo all’ Italia, e noi al- 
r Umanità; per voi l’Italia è tutto, per noi una parte. Voi 
dite: l’Italia, era più civile di que’ suoi -invasori;’ dunque co- 
leste invasioni non furono un progresso. Noi all’ incontro di- 
ciamo: con quelle invasioni scemò la barbarie, si estese la 
cultura, propagossi l’incivilimento in altri popoli: dunque per 
esse r Umanità ha fatto un progresso. Voi misurate il moto 
deir universo da quello unicamente dell’ Italia; onde vi pare 
che il mondo non cammini più, quando l’Italia s’. arresta o 
^ndietreggia, benché avanzino a gran passi tante altre nazioni. 
, Noi all’oppòsto misuriamo il progresso dell’Umanità, non dalla 
siWa Italia, ma dal complesso di lutti i popoli; onde diciamo 
che il mondo va benissimo innanzi , quando s’ inciviliscono 
nazioni che prima erano barbare, benché l’Italia se ne stia 
ferma e retroceda. Tal è il vostro criterio storico , e tal è il 
nostro : lasciamo a voi stesso decidere quale dei due sia il 
migliore. 


II. 

« È vero , 0 no , che oggi , come per lo passato , é la pre- 
ponderanza politica e militare della Francia in Europa, che 
maggiormente osteggia il riscatto nazionale d’Italia. • 

No, per noi, non é vero. Le cause che impediscono il ri- 
scatto nazionale d’Italia, sono presso a poco le medesime, che 
hanno prodotto il suo servaggio, il quale è anteriore d’assai 
alla , preponderanza politica e militare’della Francia in Europa, 
Anzi crediamo, che questa preponderanza stessa, cioè Ila ri- 
voluzione incarnatasi nella Francia, . abbia fruttato alr Italia 
molli e supremi benelìzj, e fra li altri, la coscienza della 
nostra nazionalità , quel sentimento deH’nnità morale , che è 
il principio c il fondamento dcH’unilà politica d’ una nazione. 4 
« È vero , 0 no , che cotesla preponderanza esteriore della 
Ausonio. — Questioni politiche. • ' V2 
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Francia data dall’ esistenza di due fatti interiori di somma 
considerazione: l’unità politica della nazione, indivisibile e 
solidale con l’altro fatto, che è quello deH’alleanza degl’ inte- 
ressi dello Stato co ’l rigido mantenimento del papato in 
Roma ? » 

No , per noi , non *0 vero. Di questi due fatti ammettiamo 
bensì il primo, ma come vantaggio sommo anche' all’ Italia; 
, giacche in ìqueU’ unità politica della nazione francese ricono- 
^ sciamo la forza principale , che stimolava anche noi a cercare 
l’unità politica della nazione- italianai E neghiamo affatto il 
secondo, perchè [la Francia moderna rappresenta e personifica 
in sè, non il sostegno, ma l’antagonismo del papato. Il papato 
è il diritto divino; la Francia è il diritto umano: il papato 
il medio evo; la Francia è l’èra moderna; il papato è moral- 
mente morto il di, che dalla rivoluzione è nata la Franila 
novella.' E se la realtà non sempre rispose all’idea; se la 
Francia'^ che idealmente è la mina del papato , ne fu talora 
ed è oggi politicamente il sostegno; si è perchè nè pur essa 
ha^ potuto ancor pienamente attuare i principi della rivolu- 
zione; perchè finora dee lutiare anch’essa coplro li avanzi del 
mondo vecchio, che le rimasero attaccati al fianco; perchè la 
rivoluzione, dà lei rappresentata e capitanata, non può ripor- 
tare un ultimo e definitivo trionfo, sino a che le altre nazioni 
che la circondano, in luogo di secondare i suoi sforzi, li con- 
trastano; in luogo di spianarle il cammino, gliel’altraversano ; 
in luogo d’ unirsi con lei a far causa commune., così nel 
campo delle idee come delle battaglie, le si rivolgono contro, 
e l’astiano, la maledicono, la combattono a tutta possa. Ma 
per sentire quanto sia profondo e inesorabile l’ antagonismo 
tra il papato e la Francia, basta figurarsi qual ordine politico 
e sociale verrà instaurato in Europa, allorché la rivoluzione 
avrà trionfato dovunque, e i suoi principj avranno informato 
tutte le leggi e le ìnsliluzioni. Che cosa sarà il papa sotto 
quel reggimento? Ciò che adesso è in Europa un rabbino, e 
in America un vescovo qualunque. Che cosa sarà il papato ? 

Un monumento d’archeologia. 
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Del resto, se la semplice e momentanea conservazione del 
papato, benché opera di governi che aveano strozzata la li- 
bertà in casa loro prima che in casa nostra, vi pare un mo- 
tivo sufficiente per gridar tanto contro la Francia; oh! che 
cosa non dovrebbero dunque dire la Francia, TEuropa, e 
Tuniverso mondo contro T Italia, che del papato è stala la 
madre e la nutrice; che lo ingrandì, lo allevò, lo mise in 
trono; che lo servi, lo sostenne, lo difese; -e che con esso 
tiranneggiò ed oppresse per tanti secoli, non i corpi, madie 
è infìnitamenle peggio, le anime di tante nazioni? 

« È vero, 0 no, che quindi nasce quel nazionalismo dì edu- 
cazione e di vanità francese, che tanto va a sangue a quella ' 
nazione, e che non può stare se non quando l’indipendenza 
nazionale d’ Italia è una pura idea? » 

No, per noi, non è vero. Lasciamo stare la vanità, per amor 
del cielo: noi ne abbiamo in corpo la nostra dose; e ne diamo 
tutti i giorni tali e tante prove , che se i Francesi volessero 
divertirsi a notarle, come noi notiamo le loro, ne avrebbero 
da ridere a nostre spese per tutta T eternità. — Quanto poi 
al nazionalismo d’educazione, non intendiamo, in verità, che 
colpa sia. Dovrebbero forse instituire un’educazione antina- 
zionale? — Che infine V esistenza della Francia importi la 
.non esistenza dell’Ilalia, ci pare un assurdo; perocché, la- 
sciando pure in disparte ogni altra considerazione, la Francia 
è un membro dell’Umanità allo stesso titolo che l’ Italia; e 
quel contraposlo, se mai ci fosse, accuserebbe di stoltezza e 
d’iniquità, non la Francia, ma là natura. Or noi abbiamo mi- 
gliore stima della nostra madre commune; e il solo fatto che 
l’Italia e la Francia esistono, ci prova ad evidenza che pos- 
sono e devono ambedue vivere e prosperare come nazioni, 
runa a canto dell’altra; e che se finora, in luogo d’aju- 
tarsi a vicenda, si osteggiarono, la colpa è tutta dell’igno- 
ranza e della malvagità degli uomini, non della natura: 
colpa, in cui T Italiani hanno una parte non certo minore che 
i Francesi. 

« Aggiungete al detto quel che segue: 
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» Perchè oggi gesuiti, re, e retrivi, dopo aver tanto .detto 
male de’ Francesi e della Francia, da parecchi anni li vediamo 
• arrabbattarsi a levar a cielo li uomini e le cose di colà, a 
introdurre alacremente e con vera passione da per tutto la 
lingua, le lettere, le mode, li usi, li instituli publici e pri- 
vati, e qualunque altra cosa porli il nome francese, quasi 
che non vi fosse che una sola nazione civile al mondo, e 
questa la Francia, e come se i gesuiti, i re, i retrivi si fos- 
sero convertiti per miracolo all’apostolalo della civiltà? » 

Noi prima di tutto nerghiamo il fatto, perchè almeno fra 
noi non vediamo alcun segno di questa gran conversione, 
che voi attribuite a gesuiti, ré, e retrivi. Ciò poi che possa 
esservi di reale in un tal fatto, prova una cosa sola; ed è, 
che gesuiti, re, e retrivi riconoscono veramente nella Francia 
il capo naturale della rivoluzione; 'sentono, che domata la de- 
^ mocrazia in Francia, è oppressa d^ per lutto; e ora che su’l 
^ collo della Francia pesa il giogo d’un governo , nemico nato 
della libertà, della democrazia, della rivoluzione, essi vedono 
colà r ultima àncora della loro salute, e vi si afferrano alla 
disperata. Ed essi fan bene; e da essi dovrebbero imparare 
anche i liberali d’ ogni paese, e massime T Italiani, a conte- 
nersi verso la Francia della rivoluzione, com’ essi verso la 
Francia della reazione; giacché quanto l’una è prepotente a 
favor loro e jcontro di noi, tanto è T altra a favor nostro e 
contro di ‘loro. ; 

« È vero, 0 no, che questo fanno re, retrivi, e gesuiti, 
appunto perchè hanno conosciuto, che l’Europa è più o meno' 
assetala di libertà, e che ad ogni costo vuol dissetarsene; e 
da un altro canto, avendo ben veduto che la Francia ripete 
ad alla voce quel che vuole seriamente 1’ Europa , e che ad 
un tempo non fa che imbrogliare quel che dice, e disfare 
(juel che fa, e screditare quel che dice e fa, rendendosi l’eco 
de’ sensi dell’Europa o l’interprete de’ suoi infiniti voleri; cosi 
gesuiti, re, e retrivi si servono di Francia come di paraful- 
mine e di paragrandine, onde impedire che l’elettrico della 
libertà si accumuli con successo su l’orizonte europeo? * 
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Tulio ciò che fanno cosloro, se pure fan nulla, in servizio 
della Francia, lo fanno unicamente, perchè la lemono; perchè 
la riguardano come il braccio e il cuore della rivoluzione ; e 
perchè sanno,’ che serva la Francia, non sarà mai libera l’Eu- 
ropa; onde per comprimere la libei là europea, non trovano 
miglior via che di adoperare tulli i loro sforzi a soffocare la 
libertà francese. 11 che, lo ripetiamo, è il più solenne omag- 
gio , che costoro possano rendere alla potenza morale e sociale 
' della Francia, e la più alla testimonianza della sua egemonia 
in Europa. Il dire poi che la Francia non sa faf altro se non 
imbrogliare quel che dice, o disfare quel che fa,^c screditare 
quel che dice e fa; scusateci, o amico, ma le son parole, 
che in bocca di un Italiano suonano troppo strane. Basta ve- 
dere il posto, che la Francia ha conseguilo nel mondo mo- 
derno, per sentire tutta l’esaggerazione della vostra satira. 
Ahi se di una nazione, che ha percorsa una tal carriera negli 
ordini politici, ammimsiralìvi , militari, ìelterarj , scientifici, 
industriali,, ecc., dee dirsi, come voi dite, che non fa altro se 
non imbrogliare, e disfare, c screditare tutto quanto dice e 
tutto quanto fa; ahi sì,, possa l’ Italia apprendere da lei una 
volta ad imbrogliare, e disfare, e screditare anch’essa; giacché 
screditando, disfacendo, imbrogliando a quel modo e con 
queir esito, arriverà finalmente a conquistare la sua indipen- 

t 

denza ed unità nazionale! Possa Tllalia mandar una volta alla 
malora il suo genio di sbrogliare, di perfezionare, di accredi- 
tare le cose sue, che 1’ ha pur condulta allo stato miserabile, 
in cui giace da tanto tempo! . 

• È vero, 0 no, il sin qui dello, tanto ne’ falli, quanto nel- 
P intendimento de’ fatti esposti? » 

* Noi abbiamo già mostrato, che non possiara concedervi 
nulla, nè i falli che allegale, nò le spiegazioni che ne ad- 
ducete. 

a Ma non basta ancora. Sapreste dirmi con sode e lampanti 
ragioni, perchè mai le lettere italiane riposino su ’l doppio 
òdio: alla Chiesa ed alla Francia? Perchè Dante è in ciò con- 
forme a Machiavelli, e Leopardi ad Alfieri? > 
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In primo luogo , non ammettiamo punto , in termini cosi 
generali ed assoluti, che le lettere italiane riposino sopra quel 
doppio odio; giacché per ogni autore che voi citiate, anti- 
francese ed anticatolico, noi potremmo cilarne parecchi amici 
della Francia, e infiniti devotissimi alla Chiesa. In secondo 
luogo, siccome riconosciamo che i nostri letterati combattendo 
la Chiesa rendevano il massimo servigio alla patria; così cre- 
diamo, che maledicendo alla Francia cooperavano alla ruina, 
e non alla salute d’Italia. E infine, la ragione per noi soda e 
lampante deU loro odio alla Chiesa, è la conoscenza che aveano 
dei mali d’ogni falla, di cui il papato era fonte e cagione 
all’ Italia; e quella del loro odio alla Francia, era parte l’or- 
goglio e l’egoismo nazionale , e parte l’ignoranza delle leggi 
sociali, che devono governare i rapporti scambievoli dello va- 
• rie nazioni, ed alTralellarle in seno all’ Umanità: ignoranza, 
che a’ tempi loro potea dirsi invincibile, tanto erano univer- 
sali e inveterati i pregiudizi del nazionalismo, tanto debole ed. 
incerta la luce della filosofia sociale; ma che oggidì sarebbe 
affatto inescusabile. 

« È vero, 0 no; eh’ essi ci raccommandano di ben conoscere 
e odiare il papato e la Francia, se vogliamo riuscire ad amar 
fortemente l’Italia, ad essere alti a renderla nazione libera e 
indipendente? » 

Sì, ma se aveano tutte le ragioni per rispetto alla Chiesa, 
aveano pure lutti i torti per rispetto alla Francia; poiché a 
rendere l’Italia nazione libera e indipendente, è tanto neces- 
saria la guerra al papato , quanto è necessaria Talleanza con 
la Francia. 

« Hanno essi ragione ,• o no , di farci credere , che così 
odiando non si odia per odiare, nò per divenir barbari e inu-^ 
mani, non per essere ciechi, astiosi, vili, perfidi, insensati, 

. ma per conquistare tutto il nostro genio e la nostra intiera 
coscienza, la magnanimità, la dignità, l’alterezza, e il valore 
dei tempi gloriosi della civiltà ilaloYomana? » 

Hanno ragione contro il papato, e torto contro la Francia ; 
poiché la devozione al papato importarla negazione della no- 
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Sira nazionalità, con lutti li altri malanni che voi lamentate; 
ma [l’alleanza con la Francia è all’ opposto la condizione prin-X 
cipale per rivendicare T Italia in libertà e costituirla nazioneTl 
I tempi gloriosi della civiltà italo-romana sono passati; e tutti 
li sforzi che facessimo per risuscitarli, sarebbero opera vana 
e fatica perduta. Allora la civiltà aveva in Italia la sua unica 
sede; il resto dell’Europa, poco più poco meno, era nella 
barbarie; e quindi l’Italia non avea da chieder. nulla a nes- 
suno ; il suo genio civile bastava a sè stesso, come la sua po- 
tenza militare. Oggi non è più cosi: altre nazioni progredi- 
rono , mentre l’ Italia retrocedette ; noi non siamo nè i più 
forti , nò i più culti , nè i più industri ; non siamo ancora > 
nazione; e non lo saremmo giammai, se a tulli li altri ne- 
mici nostri, interni ed esterni, s’aggiunga ancora la Francia. 
[Dunque per riconquistare il nostro genio e la nostra coscienza X 
nazionale, bisogna anzi lutto che Fltalia divenga una nazione 
liberà e indipendente; e per conquistare l’indipendenza e la 
libertà, bisogna eh’ essa compia una grande rivoluzione, vale 
a dire, che dia la mano alla Francia, ove la rivoluzione ha 
piantato il suo centro, il suo vessillo, il suo campo^ 

« È vero, 0 no, conseguentemente, che oggidì la letteratura 
italiana è stata dimezzata e raggirala, per quindi raggirare e 
scindere il principio della nostra riscossa nell’ordine de’ fatti , 
dacché vi si è introdotto lo spirilo e il colorilo del neocatoli- 
cismo francese? » 

Non inlendiam bene che cosa sia questo neocatolicismo 
frajicese, che ha dimezzata e raggirala la nostra letteratura. 
Neocatolica in Italia suole chiamarsi la scuola di Balbo, di 
Gioberti, di Tommaseo,' ecc.; or chi non sa, che questi scrii-, 
lori sono anzi misogalli furiosi, implacabili, e che hanno ban- 
dito ai quattro venti l’odio alla Francia, qual prima condi- 
zione del riscatto d’Italia? Fra noi per altro il catolicismo non^ 
ha d’uopo di chi lo rinovi o lo rifacia; dacché per somma 
nostra sventura non ha mai cessalo di regnare, non ha mai 
ricevuto una di quelle scosse, che gli toccò in Francia sotto 
la rivoluzione. Laondj per rendersi ragione dello spiritose del 
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colorito catolico, onci' è infetta una parte della nostra lettera- 
tura, non occorre per fermo d’andarla a ripescare in qualche 
modello francese; chè ne abbiamo noi in casa nostra un fondo, 
una fonte inesauribile, e ^possiamo fornirne esempj e materiali 
a lutto Tuniverso. 

« È vero, 0 no, che cotesta dualità delle idee nazionali nella 
letteratura contemporanea è- la cagione potissima della dualità 
del moto patrio degli anni scorsi, motivo per cui la man- 
- ' . canza dell’ unità di mente impedì l’unione armonica delle forze 
nazionali, e quindi provenne Timpotenza a raggiungere lo 
scopo commune? » 

Siamo d'accordo su TelTetlo di quel disenso, ma non già su 
la causa'; perchè voi l’attribuite ad una gallomania, e noi in- 
vece ad un ,misogallismo. Se una gran parte de’ nostri scrit- 
tori, e sciaguratamente i più popolari, non avessero adope- 
rato tutto Jl loro ingegno a ringiovanire le dottrine della su- 
perstizione, e della servitù; se si fossero invece fatti apostoli 
dei principi della rivoluzione e della democrazia, ed avessero 
predicato, non la rivalità e l’odio, ma l’unione e la solida- 
rietà tra le nazioni, e particolarmente tra l’Italia e la Francia; 
non avremmo udito il grido insensato del far da sò, non 
avremmo veduto |l fanatismo per un papa, non avremmo re- 
spinta la Francia quando poteva soccorrerci , Tavremmo avuta 
per alleata contro l’Austria, e non per nemica contro Roma; 
e la rivoluzione italiana sarebbe finita con un trionfo, e non 
con una sconfìtta. 

f Lasciate ch’io finisca ripetendovi quest’auro dubio, chè 
non è per sè nuovo, ma * che mi piace mettere a canto agli 
altri, perchè la vostra risposta sia più intera e più conclu- 
. dente: È vero, o no, che stante la prepotenza del naziona- 
lismo francese su l’ animo de’ grandi scrittori di quella na- 
,zione, essi non possono o mal possono studiare e compren- 
dere l’ Italia, che hanno pigliato sempre a torto e a rovescio, 
sostituendo aU’Iialià vera e viva e permanente degrilalo-Romani 
l’Italia imaginaria del papato? » 

Stamperò a vedere da qual parte sia, T illusione; sta a ve- 
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dere, se sia iraaginaria T Italia del papato, o quella degli 
llalo-Romani. Finora voi siete quasi solo a chiamar oggidì 
vera e viva T Italia degli llalo-Romani^ e imaginaria T Italia 
del papato;- e ben sapete, che stanno contro di voi non sola- 
mente li scrittori francesi, ma anche V italiani. Avranno er- 
rato tulli, italiani e stranieri; e vi apporrete voi solo; ma 
finche la vostra scoperta non è abbastanza conosciuta, non ha 
superato felicemente le prove della critica, non è divenuta una 
dottrina storica universalmente approvata e sancita dai' dotti, 
come potete voi rimprpverare ai Francesi di non essere del 
vostro parere? Non v’ò ancora uno storic(f italiano, che in- 
tenda come voi la storia d’ Italia; e vorreste che seguitassero 
il vostro sistema li storici forastieri? Cominciate a provare, 
che è imaginaria davvero quell’ Italia da lutti riguardata come 
realtà, e vera e viva quell' altra da tulli tenuta- per una chi- 
mera; e poi la vostra accusa sarà fondala c giusta. Ma fin 
qui non ci pare d’ alcun peso; e quanto a noi, vi confessiamo, 
che malia del papato, quale ci viene dipinta dagli storici 
italiani e francesi, ne sembra ben altrimenti vera e viva che 
la vostra Italia degl’ Italo-Romani; perocché essi descrivono la 
loro Italia com’è nei fatti e nei documenti, voi all’ incontro 
finora costruite la vostra per via di concetti e d’induzioni: 
ora le induzioni e i concetti, se possono comporre una storia 
ideale e imaginaria, non valgono però 'nulla contro i falli e 
i documenti, su cui è fondata la storia po.‘<iti\’a. Agli occhi 
vostri saremo anche noi inetti a studiare e comprendere l’Ita- 
lia; ma perdonateci, se posti nell’ alternativa di contrastare ad 
• una vostra opinione, o di negar fede a tutti li storici, noi ci 
rassegniamo piuttosto a disenlire da voi, che a rinegare le te- 
stimonianze unanimi e universali della storia. 

« E non n’ è forse testimonio solenne il più famoso c il più 
elaborato dei libri francesi su l’ Italia, quello di Quinet? » 

A noi sembra invece, che Quinet nelle sue Rivoluzioni d'Ita- 
lia abbia intesa la nostra storia assai meglio della massima 
parte dei nostri scrittori; e che cosi nel narrare le cagioni 
della sua caduta, come nell’ indicare le vie del suo risorgi- 
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mento, abbia fatto prova di tanto valore filosofico, di tanto 
senno politico, di tanto amore all'Italia, che pochi libri noi 
conosciamo si veri, e belli, e buoni, ed efficaci al pari del 
suo. E siamo profondamente persuasi e convinti, che noi prin- 
cipi di Quinel è riposta la salute d’Italia; e che il dì, in cui 
essi prevarranno fra noi al rancidume dei papisti e all’utopia 
degl’italianissimi, T Italia sarà. 

t Sicché sta bene, o no, che molti e gravi publicisti italiani 
non cessino di ripetere ai così detir giacobini e socialisti di 
•Francia, fattisi patrocinatori della causa italiana: siano amici 
nostri tacendo piuttosto che parlando , ed allontanando da noi 
ogni intervento francese, sotto qualunque forma sì voglia e si 
concepisca? • 

E noi, vedete, incliniamo fortemente a rovesciare il vostro 
consiglio; poiché tanto crediamo salutari all’ Italia le dottrine 
dei giacobini e socialisti francesi, quanto funeste le declama- 
zioni dei misogalli cd egoisti italiani. Quindi per parte nostra 
non cesseremo di dire ai primi: Grazie, o fratelli, per il con- 
forto del vostro affetto e per il soccorso della vostra parola , 
che ci promette per il giorno della battaglia il soccorso del 
vostro braccio. Noi professandovi la nostra riconoscenza siamo 
certi d’essere interpreti fedeli del cuore di molti Italiani, che 
amano la Francia come loro seconda patria , come la sorella 
naturale della nostra Italia. E se tra noi vi sono ancora molti 
altri, che disconoscono il vostro beneficio, e lo sdegnano, e 
vi trattano da nemici; ,oh! compatiteli: non sanno quel che 
si faciano. — Nò cesseremo di ripetere ai secondi: Voi. cre- 
dete di salvare la patria, e la rovinale. Le vostre invettive 
contro la Francia sono infinitamente più dannose all’Italia che 
•tutti i cannoni dell’Austria, che tutte le scommuniche del papa. 
0 ricredetevi, o tacete; altrimenti con tutte le vostre buone 
intenzioni, con lutto il vostro amore passionato all’ Italia, 
avrete un giorno a pentirvi d’averle fatto assai più male voi, 
suoi figli e suoi campioni, che tulli insieme i tiranni, nostrali 
e stranieri , suoi nemici ed oppressori. 

« t Se’ savio, e intendi me’ ch’io non ragiono. * 
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» Illuminate pertanto il vostro amico su i gravissimi dubj 
intorno T eccellenza nazionale e civile dei Francesi, che per sè 
evidentissima, volete rendere credibile e accettabile agl’ Ita- 
liani. State sano. » 

Lasciamo in disparte i complimenti, egregio amico: a noi 
piaciono poco in generale, e dispiaciono assai nelle polemiche 
gravi. Nè voi avete mestieri d’essere da noi instruito, nè mai 
cadrà in mente a noi di volervi inslruire. Nelle dottrine sto- 
riche principalmente voi siete maestro; e le avete culti vale 
con isludj assai più lunghi e speciali che noi. Ma le conclu- 
sioni, a cui siete pervenuto, — e finora de’ vostri sludj sto- 
rici non conosciamo altro che le conclusioni generali, — non 
ci persuadono punto, siccome quelle che contradicono all’ in- 
segnamento costante* e commune di trftli li scrittori più au- 
torevoli e rinomali. Quindi come voi ci esponevate le, vostre 
idee, cosi noi vi esponemmo le nostre; e non prima avrete 
resi di publica ragione i fatti e i documenti, su cui costruite 
ir vostro sistema, noi li confronteremo con quelli dclisislema 
contrario; e qualora appariscano veramente cosi chiari e 
certi e concludenti, come sembrano a voi; qualora dimostrino 
irrepugnabilmente vera la vostra opinione, e falsa ogni altra, 
v’ impegniamo d’avanzo la nostra' parola, che saremo i primi 
a ricrederci; e la gioja con cui vi applaudiremo, ci risto- 
rerà del rincrescimento , con c^i siamo adesso obligati a con- 
futarvi. 

Ma le ultime parole della vostra lettera contengono un ul- 
timo errore, 'che a noi importa tanto più di rettificare , in 
quanto che vizierebbe* lo stato medesimo della nostra que- 
stione. Non ci passò mai per il capo di fare i paladini del- 
l'eccellenza nazionale e civile dei Francesi, e di predicare 
all’ Italia il culto idolatrico della Francia. Il nostro discorso 
pigliava di mira unicamente i misogalli, contro dei quali ab- 
biamo inteso di stabilire due principj: uno di filosofia sociale, 
e l’altro d’interèsse patrio. Ripetiamoli: 

l.° La solidarietà e la fratellanza dei popoli fra loro è 
una legge naturale dell’Umanità: dunque fan male i nostri 
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miSogalli a fomentare odj e rancori verso la Francia; dunque 
è dovere d’ogni buon cittadino di cooperare con tulli li sforzi 
possibili a stringere fra l'Italia e la Francia un patto d'anìore 
c d'unione scambievole, ed a far causa comraune contro i 
communi nemici; 

2.‘* È impossibile all'Italia di redimersi dalla sua servitù, 
se oltre l'Austria abbia nemiche altre potenti nazioni, e sin* 
golarmente la Francia: dunque è supremo nostro interesse, 
che la Francia ne sia amica ; dunque i misogaUi contribui- 
scono alla mina, e non al riscatto d'Italia. 

In queste due proposizioni si compendia tutta la sustanza 
della nostra controversia; il rimanente è affatto accessorio. 
Combattetele, se vi pajono false; e noi ascolteremo sempre 
volentieri le vostre ragioni: ma permetteteci di non mutare 
d’avviso, finché le vostre ragioni non arrivino a dimostrarci 
ad evidenza la falsità dei nostri principj, e la verità de’ prin- 
cipj opposti. 

■ I 

SOMMOSSE MAZZINIANE ^ 


I. 

1 fogli quotidiani han publi^ato quanto finora pelea sapersi 
dei tumulti di Genova e Livorno, e d'uno sbarco nel regno 
di Napoli; né tarderanno pur troppo a narrarci l’iliade di nuovi 
guaj, che ne ridonderanno su la nostra misera Italia. L’opi- 
nione publica non ha che una voce per deplorare e condannare 
altamente siffatte sommosse, le quali sarebbero cotanto ridicole, 
se non andassero a finir sempre nel sangue; e noi, da parte 
nostra, abbiamo tante volle e con tanta franchezza combattuto 
questo sistema di scambiare la rivoluzione con una congiura, 
e la nazione con un pugno di setlarj , che i lettori applicando 
i nostri principj al caso presente, possono sapere d’avanzo 

• N. 142, 145, — 4, 25 luglio 1857. 
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qual giudizio noi dobbiamo portarne. Ma in cosa di tanta 
gravità amìahi meglio dichiarare apertamente il nostro parere, 
qual ch’egli sia, che lasciarlo da interpretare. 

Non confondiamo in una sola e medesima categoria i ten- 
tativi di Livorno e di Napoli con quello di Genova. I primi 
sono una temerità, un’assurdità, una follia, lutto quel diesi 
vuole; ma infine han sempre un carattere, che non può non 
render loro benigno e pietoso il cuore d’ogni Italiano: sono 
un impeto dì furore contro governi, che opprimono la patria; 
e il sacrifizio che fan di sè quei disperati , otterrà almeno il 
compianto, se non la giustificazione, di quanti anelano a li- 
bertà, e sentono orrore del servaggio. 

L’altro invece non ammette scusa di sorta; chè dove non 
è tirannide, le sommosse sono attentati contro la libertà, sono 
faci di guerra civile. Compiangiamo quei disgraziati, che si 
fecero esecutori del disegno fratricida, senza forse compren- 
derne l’enormità; e ora che son caduti nelle mani della giu- 
stizia, ne guardi il cielo dal proferire una sola parola, che 
4)otesse comunque aggravare la loro sventura. Ma coloro che 
hanno accecata la loro mente, pervertito il loro cuore, armato j 
il loro braccio; coloro che li hanno prima ingannati e sedotti, 
poi abbandonali; coloro che hanno ordita colesta trama contro { 
la libertà, che in questa parte d’Italia concentra i voti e le | 
speranze di tutte le provincie sorelle: oli! su di loro pesa e 
peserà lungamente la riprovazione degl’ Italiani , e, vendetta ì 
ancora più atroce, la benedizione di tutti i nostri nemici. Con 
simili arti si coopera a ribadire, non a rompere le catene d’I- 
talia; e le fa assai più male l’amore di questi forsennati sal- 
vatori, che lutto l'odio de’ suoi implacabili tiranni. 

La voce publica attribuisce il moto di Genova al partito re- 
publicano. Non sapiamo finora se s’apponga, o no; ma noi, 
democratici e socialisti, non abbiam mestieri d’aspettar Tesilo 
del processo per ripetere la nostra professione di fede. Noi 
.siamo uomini di studio, e non d’azione; faciamo della repu- >' 
blica un sistema di scienza, e non una congiura di setta; ri- 
poniamo la nostra fede nell’ apostolato della verità, e non nella 
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fortuna di qualche fazione; e se un partito qualunque siasi 
ci promettesse pieno o sicuro il trionfo delle nostre più care 
credenze, ma a patto di ricorrere a mezzi di quella fatta, noi 
' / ci rassegneremmo di buon grado a *veder indefinitamente pro- 
crastinata Tera del socialismo, della democrazia, della repu- 
blica, piuttosto che inaugurarla sotto auspicj cosi nefandi, 
piuttosto che imporla armata mano alla maggioranza cosi im- 
preparata,' piuttosto che assumere pur Tombra della complicità 
in un’impresa, la quale a’ nostri occhi non può riuscire altro 
' /che un nuovo lutto d’Italia, una nuova sconfitta della libertà. * 


II. 

Cogliamo l'occasione, che ce n’offre il bell’articolo del no- 
stro collaboratore in commemorazione di Carlo Pisacane, nuovo 
martire dell’Italia e della libertà, per rispondere brevemente 
ad alcune lagnanze che ci vengono mosse, in termini pieni 
di cortesia e. di benevolenza, da due corrispondenti torinesi* 
del Pensiero^ giornale d’Oneglia (N. 83). 

Essi primieramente si dolgonò di un nostro avventato ^ pre- 
maturo, ed ingiusto pronunziato, onde ci siamo lasciati trasci- 
nare anche noi da non sanno ben quale abbaglio di prima 
pressione a vituperare i recenti moti , sino a chiamare una follia 
i generosi tentativi di Livorno e di Napoli. Ci scusino, ma essi 
hanno franteso il significato delle nostre parole; e siamo troppo 
certi, che rileggendole a mente riposata, vedranno anch’essi, 
che lo non erano un pronunziato, nè ingiusto, nè prematuro, 
nè avventato; ma che anzi escludevano positivamente ogni no« 
stra intenzione di pronunciare un giudizio qualsiasi intorno al 
/ merito intrinseco politico o morale che voglia dirsi, di quei 
tentativi, il dire, come noi abbiarn detto: — sono una teme- 
rità, un’assurdità, una follia, tutto quel che si vuole , ma souo 
pur sempre un atto d’ eroismo , a cui nessun Italiano potrà 
negare il suo compianto; — ci sembra evidentemente ch’equi- 
( valga a dire : noi lasciamo ad ognuno la libertà di qualifi- 
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care, a tenore della propria coscienza e delle proprie infor- 
mazioni, la ragionevolezza di que’ tenialivi, cioè la probabilità 
della loro riuscita; ma, quanto a noi, non possiamo e non 
vogliamo considerare in essi altro che T eroico ardimento di 
coloro, i quali si sacrificarono per la causa della patria e della 
rivoluzione; e tanto ci basta per credere, che' non potrà non ’ 
esser loro benigno e pietoso il cuore d'ogni Italiano. Ora come 
mai que’ nostri amici han potuto scorgere in cotesto linguaggio 
un vitupero, un pronunziato ingiusto, prematuro, e avventato? 

Essi citano poi un brano di lettera, che riceveano da un 
loro amico di provincia, il quale pure si lamenta, che noi 
abbiamo giudicati quei fatti in modo, che mai non si sarebbe 
aspettato da noi. E perchè? 

1. ^ Perchè « condannare la rivolta con le armi, c restrin- 
» gere la rivoluzione alla penna, è un voler nulla. » Ma, di 
grazia, ove mai e quando abbiamo noi scritto, che si debba 
restringere tutta la rivoluzione alla penna,* e condannare ogni 
rivolta a mano armata ? Ce lo mostri , e non esiteremo un in- 
stante a ritrattare una sciocchezza cosi badiale. 

2. ° Perchè il dire: noi siamo uomini di studio e non di 
azione, * vuol dire, secondo lui, noi siamo uomini impotenti; 

» lasciateci nella nostra impotenza. » Ma impotenza a far che? 
a fare quello, che non sapiamo, nè dobbiamo, nè vogliam 
fare? La sarebbe un’impotenza, di cui per verità andremmo 
piuttosto lieti che dolenti. La Ragione ha dichiarato fin dal 
suo programma, e ripete tutti i giorni nel suo frontispizio , 
eh’ essa è un foglio dì filosofìa, e nulla più; e noi che lo seri- )<" 
viamo, con tutti li amici nostri che da tre anni ci vengono 
prestando il loro concorso, non abbiam mai preteso, che do- 
vesse bastare la nostra penna a liberare l’Italia; ma ci siamo 
unicamente' prefissi di adoperarla a combattere qualche errore, 
ed a propagare qualche verità, che ci apparisse come un più 
grave ostacolo o un più sicuro avviamento al suo riscatto. Del 
resto, noi non siamo candidali di nessun ministero, di nessun 
generalato, di nessuna dittatura; non siamo congiurati di nes- 
sun partito, di nessuna setta; e, merito o demerito che sia, ^ 
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è propriamente e rigorosamente vero, che siamo uomini di 
studio e non d’azione, c che senza punto detrarre alla gloria 
di chi serve la democrazia con l’opera della mano, noi ci 
contentiamo di servirla con l’opera di quel po’ di senno, che 
ci toccò in sorte. Può darsi , che il nostro servigio sia di poco 
0 niun valore; ma esso risponde alla condizione e alla tenuità 
delle nostre forze; e massime fra democratici dee ben valere 
il principio, che chi fa quanto può, fa quanto d^ve. 

Anzi la conclusione di quella corrispondenza medesima ci 
rassicura; poiché riconosce anche nell’opera nostra un elemento 
necessario e naturale della rivoluzione: « Noi crediamo, di- 
» cono i corrispondenti del Pensiero, che vadano errati tanto 
» quelli che limitano l’opera di redenzione della patria all’in- 
» destrutlibile c profondo sì, ma lento e secolare progresso 

> per mezzo dello studio, quanto coloro, i quali ripongono 
« l’esclusiva loro fiducia nella forza delle armi. Lo studio e 

> le armi sono indispensabili entrambi alla salute d’Italia; 

> queste ci libereranno dallo straniero e dagli interni oppres- 
• sori; quello ci darà concordia d’intenti e base, adamantina 
» alle future' instituzioni, che elaborate dalla scienza, dovranno 
» surrogare quelle congegnate dalla forza e dalla superstizione^ 
■» su cui vacilla la decrepita società dei giorni nostri. > 

E noi sottoscriviamo con ambe le mani a questa bella e 
buona verità, la quale determina ottimamente il doppio officio 
^ degli sludj e delle armi nell’opera di redenzione della patria, 
E dacché non tutti possono far lutto, e la divisione del la- 
voro é canone fondamentale d’ogni sorta d’economia; cosi li 
preghiamo a non più rimproverarci d’ aver eletta per noi la 
parte degli sludj, come noi non incolperemmo loro, nò altri, 
di togliere per sé, qualor ramassero meglio, la parte delle 
armi. Le dévouement véritable , conchiuderemo noi pure con 
una bella sentenza di Béranger, le dévouement véritable , utile, 
est celui qui s’étudie ìi ne nons (aire* entreprendre que ce dont 
nous sommes cnpables. 
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Signore, 

» 

Neir.ulicolo da voi publicalo su V Italia del Popolo (Sup- 
pimento al N® 456, 29 luglio), co’l titolo: La Situazione fra 
le molte e varie schiere d’avversarj, che più o meno diretta- 
mente voi pigliate di mira, son io il solo che vi piaque di 
nominare. Ed io, non che dolermi di questa distinzione, ve 
ne so buon grado; poiché mi dispensate cosi da certi riguardi, 
che per avventura mi avrebbero consiglialo a non parlare di 
voi e della vostra apologia, per non incorrer la taccia di in- 
veire contro un caduto e d’insultare ad un vinto. Ma voi, 
rivolgendo a me solo la parola, e solo il mio povero nome 
facendo segno alle vostre lagnanze ed accuse, mi obligalc a 
deporre ogni riserbo verso di voi , e ad applicare al vostro 
scritto le leggi d’una critica libera e rigorosa. Avete quindi 
perduto con me i vantaggi, a cui la vostra condizione pre- 
sente polca darvi diritto; e se la vostra causa ne soffrirà sca- 
pilo e nocumento, incolpatene voi stesso, che l’avele voluto, 
' Incomincierò a riferire per disteso il tratto del vostro arli- 
. colo, che mi riguarda particolarmente; giacché io, o Signore, 
seguo un memdo di polemica assai diverso dal vostro: non* 
cito degli avversar] qualche frase o sentenza staccata, a cui 
si può affibbiare qual significato si voglia; ma cito alla let- 
tera e alla distesa i loro ragionamenti, affinché ognuno possa 
apprezzare da sé il valore delle mie confutazioni. — Ecco le 
vostre parole; 

« 11 signor Ausonio Franchi in un numero della Ragione, 

' N. H7, 148, ■— 8, 15 agosto 1857. Se ne foce in quei di una ristani|pa con 
qualche aggiunta. 

Ausonio. — Questioni politiche, 13 
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che mi vien soli’ occhio, inveindo contro il tentativo di Ge- 
nova, ch’ei chiama con aperta mala fede trama ordita contro 
la libertà, dichiara , che dove non è tirannide, le sommosse sono 
attentati contro la libertà , sono fasi di guerra civile. Norme 
silTalle, prefìsse a criterio dei casi di Genova, son forse lo- 
gica di filosofo materialista, non ceno d’uomo Italiano, che 
intenda a porre òneslamenie in chiaro le condizioni della que- 
stione vitale, che s’agita in oggi nelle viscere del paese. 

t Cito, tra la moltitudine degli accusatori, il sig. Ausonio 
Franchi; non perchè le sue accuse abbiano maggior peso dcl- 
l’altre, ma perchè, movendo da lui scrittore di merito in al- 
cune cose, e liberissimo in tutte, rivelano più potentemente 
il guasto, che s’è fatto negli intelletti per riguardo alla que- 
stione nazionale, e corne i migliori soggiaciano pur troppo, 
'senza pure avvedersene, all’ influenza esercitata negli ultimi 
anni dalla tattica monarchica piemontese, dal dualismo, che 
s’è fatalmente impiantato, di Piemonte e d’Italia. • 

Prima di enumerare la serie di spropositi d’ogni sorta, che 
avete accumulati in queste linee, mi preme ^troppo, o Signore, 

/ di ricacciarvi in gola un’espressione, che è qualche cosa di 
peggio d’una assurdità; un’espressione, che finora, grazie al 
cielo, nessuno potè adoperare contro di me; un’espressione, 
a cui do la più formale e solenne mentila. Voi capirete che 
io alludo alla frase, in cui mi imputato a dirittura un’aperta 
inala fede. Or io con la medesima asseveranza vi dico, che 
la vostra imputazione è una calunnia ed una menzogna. Voi, 

^ che da parecchi anni ci venite cantando inni alla vostra one- . 
sta, e tessendo panegirici alla vostra innocenza^ voi, che in 
quest’articolo stesso vi proclamale umilmente per l’uomo, che 
non ha mentito mai, nè celato la verità; voi, che avete rin- 
tronali li orecchi all’Ualia ed all’Europa di elegie e di filip- 
piche contro le contumelie, le calunnie, e le menzogne dei 
vostri nemici: voi, o Signore, dovevate andar più cauto nel 
giudicare la coscienza mìa; dovevate osservare con me la legge 
di verità e di giustizia, che invocate sempre per voi; dove- 
vate almeno giustificare un’accusa sì grave con qualche prova, 
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con qualche apparenza di prova; giacché non siete mira un 
X oracolo, nè la vostra bocca è un organo di Dio. E pure, quasi 
che una vostra semplice parola fosse Targumenlo più peren- 
torio ed apodittico del mondo, voi vi contentate di gettarmi 
in faccia V accusa di aperta mala fede ^ e tirate innanzi tran- 
quillamente, sicuro che quando voi avete parlalo, la questione 
è decisa. Ma no, Signore; le asserzioni da chiunque vengano 
non sono ragioni; e l’asserzione della mia aperta mala fede. 
benché sia uscita dal labro di chi non ha mentito mai, nè ce- 
lato la verità, è bugiarda e calunniosa. Nò io fo come voi: 
non asserisco, ma provo. 

In che consiste un giudizio, di mala fede? Consiste nella 
mancanza di sincerità, neU'affermare o negare contro coscienza, 
nel dire diverso o contrario di quel che si crede. Dunque per 
poter qualificare di mala fede il giudizio, che io ho portalo 
del tentativo di Genova, voi dovete provare , che chiamandolo 
una trama ordita contro la libertà..,, io mentiva a me stesso, 
mentre era invece persuaso e convinto, eh' esso mirava a so- 
stenerla, e non a perderla. E per potermi tacciare di aperta 
mala fede dovete provare di più, che il contrasto fra la mia 
proposizione e la mia coscienza era manifesto eJ evidente; si 
che al fatto mio non c’era scusa possibile. Or beiie^ io vi sfido 
publicàmente , o Signore, ad allegare l’ombra sola d’una prova, 
che quel giudizio repugnasse minimamente alla mia intima 
persuasione; se no, avrò il diritto di dirvi e ripetervi a mia 
discrezione, che voi avete mentito e calunnialo. 

Potrei, a rigore di logica e di giustizia, lasciar la questione 
in silTatii termini, da cui non v’é e non può esservi scampo, 
nò uscita per voi. Siccome però non è tanto la vittoria , che 
mi stia a cuore, quanto la verità; cosi non voglio nè anco 
prevalermi di tulli i diritti della mia parte; e in luogo di pre- 
tendere da voi, che dimostriate positivamente la mia aperta 
inala fede, starornmi pur pago, che la rendiate solo probabile 
negativamente, dimostrando cioè, che nessuna ragione poteva 
indurmi a credere il vostro tentativo una trama contro la li- 
bertà.... Panni di essere più che discreto, e di abundare in 
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generosità verso di un uomo, che si gratuitamente, si inde- 
gnamente mi oltraggiava. 

Intanto che voi studiate il duro tema, vi dirò io una parte 
delle ragioni, che mi mossero a giudicare il vostro tentativo 
una trama ordita contro la libertà.,..; e vi dirò per ora quelle 
soltanto, che mi vengono concesse da voi, o Signore, da voi 
stesso t. Io dunque mi tenni in ohligo di pronunciare una 
condanna severa di quel vostro disegno: 

i.® Perchè con esso somministravate pretesti a interventi 
■ stranieri, che avrebbero naturalmente incominciato con abolire 
la nostra libertà; 

Perchè gettavate con esso il paese negli orrori d'una 
j guerra fraterna, in cui la prima a perire sarebbe stata infal- 
j libilmente la libertà; 

\ 3” Perchè con esso interrompevate l’unica via, per cui 

il Piemonte esercita un’influenza benefica negli altri Stati Ita- 
liani, senza schiuderne un’altra; e quella via è la libertà; 

4.® Perchè infine voi credete la libertà del Piemonte più 
funesta all’ Italia che la tirannide dell'Austria, del papa, e 
del Borbone; onde T attribuirvi il disegno di scalzarla c di 
abbatterla , è un atto di pura giustizia , poiché è darvi ciò 
che. v’appartiene , uno de’ primi articoli del vostro sìmbolo di 
fede. 2 

^ • Al primo svelarsi dei disegni di Genova, i partili forti avrebbero usalo 
o un linguaggio di condanna severa; avrebbero deplorato le illusioni perenni 
» di uomini, che s’ostinano in creder l’Italia propi/.ia in oggi a rivoluzioni; 
» avrebbero cercato dimostrare, che la via pacillca tenuta dalla monarchia pie- 
» montese ò la sola, dalla quale possa quando che sia venir salute all’ Italia; 
» avrel)bero insistilo su la grande responsabilità , che pesa su chi interrompe 

• quella via, senza certezza di schiuderne un’altra; su i pericoli d’una guerra 

• fraterna, su i pretesti somministrali a interventi stranieri. • Ma a trovar 
simili ragioni non era punto mestieri d’essere un partito, nè forte, nè debole: 
bastava avere un po’ di salo in zucca, c un po’ di sangue umano nelle vene: 
e tutta la stampa europea si fondò principalmente su queste ragioni medesime 
per esecrare il signor Mazzini e i suoi disegni di Gc/iofa. 

'2 Lo dichiarava espressamente C. Pisacane nel suo testamento , eco fedele 
' delle scempiaggini di Mazzini: o Credo, che il reggimento costituzionale nel 
0 Piemonte è più dannoso all’Italia, che la tirannide di Ferdinando IL Credo 

• fermamente, che se il Piemonte fosse stato retto nella guisa medesima degli 
» alili Stali Italiani, la rivoluzione sarebbe fatta, » 
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Eccovi le mie premesse, o Signore, cioè le vostre; dalle 
quali chi non abbia smarrito affatto ogni uso di ragione, vede 
a derivare legitima, necessaria, irrepugnabile questa conse- 
guenza: dunque il vostro tentativo di Genova era di sua na- 
tura una trama contro la libertà piemontese; dunque non solo 
io poteva in buona fede giudicare così il vostro disegno, ma 
non poteva giudicarlo altrimenti senza un'aperta mala fede. 

Quindi le parti fra voi e me sono al tutto rovesciate; pe- 
rocché 0* volete farne una questione di logica; e son io che 
ragiono a dovere, mentre voi sofisticate: o una questione di 
morale; e son io che rispetto la buona fede, mentre voi la 
calpestato. 

E v’ha di più e di peggio. Finora ho ribattuta la vostra ac- 
cusa, ammettendo che materialmente sia giusta; cioè, che la 
citazione delle mie' parole sia esalta ed intera. Ma invece, voi, 
uomo che non ha mentito mai, nè celato la verità, e che si fa 
maestro di buona fede a tutto il mondo, voi avete per giunta 
falsificalo anche materialmente il mio giudizio. Voi mi fate dire 
in termini assoluti , che il tentativo di Genova era una trama 
ordita contro la libertà; e non è vero: io l’ho chiamato una 
trama contro la libertà, che in questa parte d’Italia concentra 
i voti e le speranze di tutte le provincie sorelle; cioè, non contro 
la libertà in genere, e come principio o sistema,, bensì contro 
la libertà di fatto, quale che siasi, per cui (a ragione od a 
torto, non monta; che si tratta unicamente della realtà ma- 
teriale 0 storica del fatto, e non già del suo valore politico o 
razionale)- la rimanente Italia si ripromette dal Piemonte ajuii 
d’ogni maniera al suo riscatto: falsificazione prima. Mi fate 
accusare in termini assoluti di trama contro la libertà chiunque 
avea parte nel tentativo di Genova; e non è vero: io ho di- 
stinto fra i disgraziati esecutori del disegno fratricida, che forse 
non ne comprendevano l’enonnità , e coloro che n’erano i veri 
autori, ossia i capi della congiura; e non a quelli, che sono 
i più , ma bensì a questi , che sì riducono a pochissimi , ho 
imputato d’aver ordita la trama contro la libertà piemontese: 
falsificazione seconda. Ora ditemi, o Signore: avanti d’arro- 
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garvi Toflìcio di censore della buona fede altrui, perchè non 
badale a mettere* un po’ meglio in chiaro ed in sicuro la 
vostra? 

Il punto per me più grave della controversia è dunque ri- 
soluto: passiamo' agli altri. Voi riprovale la massima, che io 
posi a fondamento del mio parere : dove non è tirannide , le 
sonmosse sono attentati contro la libertà^ soìio faci (e non fasi) 
di guerra civile. Quali sono però i vostri argumenli per dimo- 
strarla fallace? È il solilo, cioè nessuno. Per tutta confuta- 
zione voi sentenziate, che << norme silTalle, prefisse a criterio 
• dei casi di Genova, son forse logica di filosofo materialista, 

D non certo d’uomo italiano, che intende a porre onestamente 
» in chiaro le condizioni della questione vitale, che s’agita in 
» oggi nelle viscere del paese. » Anzi lutto, che i casi di Ge- 
nova potessero riguardarsi come una face di guerra fraterna , 
lo avete riconosciuto voi stesso. E non basta? Non basta dun- 
que, che un’impresa possa condurre aWa guerra fraterna^ per 
doverla abominare? Ah! se nè pure il criterio della guerra 
fraterna non è per voi norma sufficiente a discernere il bene 
dal malo; in verità, o Signore, non avrei solo da compiangere 
Taberrazione della vostra rnenle, ma più ancora l’ induramento 
del vostro cuore. * 

Voi mi chiamate filosofo materialista: è un’altra falsità, la 
quale concorre efficacissir»amenle a confermare sempre più, 
che voi leggete senza intendere li altri, o parlate senza ca- 
pire voi stesso; poiché io sono cosi alieno dal materialismo, 
come dallo spiritualismo, in quanto che io tengo del pari co- 
lesti sistemi , e lutti li altri analoghi , in conto ù’ aliretanie 
forme di dogmatismo; e li 'combatto tutti egualmente, come 
dottrine ch’eccedono i limili e le condizioni naturali della 
scienza, ed evangelizzano l’assurdo sotto il nome di Assoluto. 
Del resto, qualunque sia la classe di filosofi, in cui vi piacia 
di collocarmi, per me è luti’ uno; giacché nelle materie filo- 
sofiche siete così incompetente, che e il menarne vanto e il 
muoverne lamento sarebbe ridicolo del pari. Vi dirò solo che, 
materialista o no, una logica, la quale prefige il criterio della 
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guerra fraterna a norma delle sommosse, non è mia, o Si- 
gnore, ma è del senso commune e del senso morale; e se voi 
osale dubitarne, o non avete ancor acquistalo, o avete già 
perduto e l’uno e l’altro. La Convenzione, in uno de’ suoi 
giorni d’eroico entusiasmo, gridò: Périssent les colonies pluiòt 
qu’un principe! E a me basterà sempre la logica del mio cuore 
per gridare: periscano tutte le unità e le indipendenze, tutte 
le costituzioni monarchiche e republicane , piuttosto che otte- 

I 

nerle al prezzo orribile ed infame d’una guerra fraterna! 

Soggiungete poi, che la mia logica non è certo (V uomo ita^ 
iiano, che intenda a porre onestamente in chiaro le condizioni 
della questione vitale, che s'agita in oggi nelle viscere del paese. 
La mia logica, o Signore, venne già due volte alle prese con 
la vostra. La prima volta nel mio libro della Religione del se- 
colo XJX, ove pigliai a discutere una pagina del vostro scritto 
Agli Italiani (1853), in cui erano riassunti i princi[)j della 
vostra polilicii, c paragonala la famosa vostra formula con 
quella della rivoluzione francese. E che cosa mi avete risposto? 
Voi, onestamente nulla; e i vostri discepoli cominciarono one- 
stamente a susurrare la notizia della mia apostasia. La seconda 
volta nella Ragione (1856) , allorché risposi a varie lettere da 
voi publicate nell’/ta//o e Popolo, con espresse e calde in- 
stanze a tulli ritalianì di buona volontà, perchè volessero pon- 
derare le vostre idee, e contraporvi le loro, E che cosa mi 
avete replicalo? Voi, sempre onestamente nulla; e i vostri sa- 
telliti tornarono onestamente alle arti loro per diffamarmi , fino 
a spacciare ch’io m’ero venduto al Ministero. Tal è, o Signore, 
il metodo, onde voi intendete a pórre onestamente in chiaro le 
condizioni della questione vitale del nostro paese: metodo, che 
avete seguito appuntino, per lacere di tanti altri, con Mauro 
Macchi, il quale vi avea fatto l’onore di dedicar *311’ esame 
delle vostre dottrine, non solo qualche capitolo di un’opera o 
qualche articolo d’un giornale, com’io, ma due libri intieri. * 

Colesta è dunque V onestà della logica e della discussione, 

r 

•• 

' Le armi e le idee (1835), o La conciliazione dei partiti (1836). 
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che piace a voi? 0 piegare il capo ai vostri cenni, con robe* 
(lienza cieca de’ frati ; o tirarsi addosso da voi e dai vostri ogni 
specie di vituperi, non saprei se più iniqui od assurdi. Laonde 
non c’è verso con voi di poter essere onesto, se non a patto 
di pensare e parlare e operare sempre a piacer vostro, con 
la docilità della pecora e l’ indifferenza del giumento. Chi va- 
neggia con voi, è onesto; chi ragiona contro di voi, è un ri- 
negato. È la logica del gesuitismo , nò più nè meno ; e pare 
propriamente la sola, di cui v’intendiate. Ma non è dessa la 
mia. Anche impugnando con tutta l’energia del più fervido 
convincimento i vostri errori, io ho professato sempre alta- 
mente il massimo rispetto alla nobiltà del vostro animo e alla 
rettitudine della vostra coscienza. Voi all’ incontro , la bella 
prima volta che vi risolvete a proferire il mio nome, tirate a 
disonorarlo, rappresentandomi per un uomo di aperta mala 
fede e di intendimenti disonesti. Ohi se ricorrete ad argumenii 
di tal fatta, con vien dire che vi sentiate veramente ridallo 
all’estremo d’ogni ragione 1 

Ma gli era appunto per veder di porre onestamente in chiaro le 
condizioni del risurgimenlo d’Italia, che io aveva ultimamente 
'impresa la critica delle vostre proposte. Non so,- s'io m’abbia 
punto contribuito a definire la questione in sò stessa; quel 
che so certamente d’ aver posto in chiaro ed in chiarissimo , 
si è, che voi nell’ordine teoretico non avete alcun’ idea esalta 
ed adequala della rivoluzione; c nell’ordine pratico non avete 
alcuna notizia vera e reale delle condizioni d’ Italia. Quindi 
con tutta l’onestà della vostra logica voi siete condannato ad 
essere fatalmente il più gran nemico della vostra causa: quanto 
più vi siete adoperalo per la rivoluzione, tanto più T avete 
attraversata; e quanti più sforzi farete per l’Italia, tante più 
saranno Ife sventure, che le aggraverete su’l capo. 

Che voi reputiate di poco o niun peso le mie obiezioni , non 
mi stupisce, nè m’importa gran fallo: non siete voi il giu- 
dice, a cui ne appello, ma il Publico, a cui solo spetta, di 
pronunciare una sentenza fra lo. vostre declamazioni e i miei 
raziocini. Badate per altro, che il metodo stesso della vostra 
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polemica involge la vostra condanna; peroccliò visoncasi,in 
cui il non risponder nulla, come faceste per lo passalo , o il 
rispondere peggio di nulla, come fate adesso, è segno infal- 
libile del proprio torto. E il caso nostro non è uno di quelli? 

In altri tempi, quando voi, non accecalo ancora dallo spi- 
rilo di parte e daU’ambizione di caposella, eravate anche voi 
educatore più che soldato, uomo più di lettere che di fazioni, 

10 sarei andato superbo d' essere da voi reputalo scrittore di 
merito in alcune cose; ed avrei preferita questa semplice ap- 
provazion vostra a lutti li elogj possibili di qualunque altro 
autore. Ma dacché avete abjuraia la professione, a cui dovete 

11 meglio della vostra fama, per abbandonarc i a quella , che 
vi fruttò tante delusioni, vi meritò tanti anatemi, e vi alienò 
il fiore dei vostri antichi seguaci ed amici; dacché vi siete 
dato a beslemiare lettere e letterali, a maledire .sludj e stu- 
diosi, a scoramunicare libri ed idee, a bandire la religione 
della forza e il culto dell’ignoranza; dacché nei vostri ultimi 
scritti, e particolarmente in quest’articolo che mi concerne, 
mostrale di predicare già con l’esempio, e di voler disimpa- 
rare fino il vocabolario e la grammatica: ah! Signore, la vo- 
stra lode mi suona troppo sospetta; e ho gran timore, che 
voi mi diate qualche merito per ciò che v’ha ne’ miei libri di 
più difettoso. 

Il titolo però, che accetto volonlieri anche da voi, come urr 
debito di giustizia, si è quello di scrittore liberissimo in tatto; 
e raccolto come una smeritita, che date voi medesimo a quei 
vostri imbecilli seltarj, che regalano un’anima vendereccia come 
« la loro a chiunque non sia uso come loro di prostituirla. Ed 
io ve ne son grato, o Signore: questa testimonianza, che voi 
rendete alla libertà del mio pensiero e alla dignità della mia 
coscieilza, mi ristora in parte dell’ingiuria, di cui non vi siete 
vergognalo di farvi un’arma contro di me. Sì, io sono libe- 
rissimo in tutto; e- come liberissimo, ho confutata la vostra 
formula, perché in essa non ha luogo se non una libertà alla 
gesuitica^ o alla musulmana; come liberissimo, ho combattuta 
la vostra bandiera neutra, perchè sacrifica anticipatamente la 


LA RAGIONE. 


202 

libertà ad una transazione di parliti; come Uberissimo, ho cen- 
surata la vostra teorica del silenzio su la propria fede, perchè 
equivale ad un rinegarc tacitamente la religione della libertà; 
come liberissimo, ho rifiutata la vostra distinzione da casista 
fra il campo del pensiero e il campo deirazione, perchè implica 
Tabbandono e il disonore della democrazia ; come liberissimo, ho 
biasimato il vostro stollo consiglio di lasciare in disparte il socia- 
lismo, perchè la rivoluzione. della libertà non può sperarsi che 
da un rinovamenlo sociale; come liberissimo , ho disapprovalo.il 
favoloso concetto , che vi siete formàto dei partili e del popolo 
in Italia, perchè la prima legge della libertà vuol essere la 
verità; come liberissimo, ho disfatto il vostro castello in aria 
d’una Italia sempre pendente da un vostro cenno per surgere 
in armi, poiché le sorti della libertà fortunatamente non istanno 
in vostra mano, e la fede dell’ Italia nella sua libertà poggia 
sopra di un fondamento un po’ più sodo delle vostre con- 
giure; come liberissimo, ho mostralo quanto sia assurda e 
puerile la vostra ostinazione a segregare la rivoluzione ita- 
liana dall’europea, perchè la libertà d’Italia non può aver si- 
cura guarentìgia fuorché nella solidarietà con le altre nazioni 
civili; come liberissimo infine, ho potuto facilmente ricono- 
scere, che la vostra cieca e fanatica passione per sollevare 
l’Italia contribuisce più oggimai alla sua servitù che tutto 
1’ odio barbarico e infernale de’ suoi oppressori; perchè voi , 
-con la vostra monomania dell’astone, con i vostri tentativi co- 
mici 0 atroci, con la vostra ingiustizia verso li altri partiti, 
co ’l vostro monopolio del patrioiismo e della virtù , con la 
vostra libidine d’atteggiarvi ad oracolo, ad autocrate, a ditta- 
tore, a pontefice massimo della republica , avete nociuto alla 
causa della democrazia italiana assai più che 1’ Austria ed il 
papa; avete ^costretto il fiore dei liberali a disertare la* vostra 
bandiera; vi siete inimicati quasi tutti li uomini più noti e 
più cari alla patria; li avete spinti o a ritirarsi dall’ aringo 
•politico, 0 a gettarsi nelle file dei costituzionali, ed, a ricove- 
farsi all’ombra del vessillo di Savoja; avete reso odioso alla 
generalità degl’italiani il nome stesso di mazziniano, e fattolo 
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sinonimo di genie senza cuore e senza cervello; e quel par- 
tito democratico, ch’era uscito dalla catastrofe del 49 il più 
polente e glorioso, voi l’avete scompigliato e disperso, talché 
oggi non ha più un centro commune, non programma, non 
bandiera, non direzione, non ordinamento: non è più pn par- 
tito; e i pochi, durali sempre costanti nella loro professione 
di fede, possono ben sostenerla con isforzi -e sacrilìcj indivi- 
duali, ma non più o non ancora con forze ed industrie col- 
lettive. L’ora della democrazia, pochi anni fa, parea giunta 
finalmente per la nostra miseranda patria: oggi, vostra mercè, 
è più remota che mai. io dunque non sono, del vostro par- 
tilo, perchè Voglio essere liberissimo in tutto; perchè amo la 
libertà, e voi la disconoscete; perchè difendo la democrazia, 
e voi la sgominate; perchè professo il socialismo, e voi lo 
maledite; perchè anelo alla rivoluzione, e voi le siete d’im- 
pedimento. 

E poi ci venite a lamentare il guasto, che si è fatto negVia- 
telletti per riguardo alla questione nazionale , e come i migliori 
soggiaciano pur troppo , senza pure avvedersene , alV influenza 
esercitata negli ultimi anni dalla tattica monarchica piemontese, 
voi, che avete scambiata la questione nazionale con una setta, 
e r avete ridutla alle torbide e tenebrose proporzioni d’ una 
congiura ! Ma prima di fare il medico airinlelletto altrui, do- 
vreste provedere alla sanità del vostro; poiché quando un uomo 
grida al guasto degl' intelletti anche migliori , è sommamente 
probabile, che il guasto maggiore sia avvenuto nel suo. D’altra 
parte ^ se la tattica piemontese è riuscita a guadagnarsi l’as- 
senso dei migliori e dei più, sapete a chi lo deve? A voi so- 
pralullo, che siete riuscito cosi bene a disgustare di voi e 
della vostra società i più ed i migliori. 11 governo piemontese 
ha fallo ottimamente l’officio suo; siete voi, che avete man- 
calo in tutto e per tutto al debito vostro. Oh! v’attendevate 
forse, che il conte di Cavour inalberasse a Torino la bandiera 
di Dio e il popolo, e convertisse li Stali Sardi in un comitato 
della Giovine Italia? Egli, ministro di uno Stato monarchico 
costituzionale, ha cercalo di promuovere ’ l’ interessi del suo 
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governo, e di minare quelli del vostro partito. Di che vi do- 
lete? Tra voi era guerra; e s’egli fu vincitore, perchè non 
sapete voi almeno serbare la dignità del vinto? 

Mi rimane ancor da rispondere a due domande, che sem- 
brano rivolte a me, benché non vi sia espresso il mio nome. 
Il tratto è un po’ lungo: voglio nondimeno riferirlo intiero, a 
edificazione dei lettori. Dopo una lunga diatriba contro quello 
che voi denominate dualismo di Piemonte e d' Italia j a cui pone 
suggello questa preziosa notizia, che voi siete i solij che amino 
sempre e davvero l'Italia, proseguile così: 

• Pochi anni prima del 1830, surse in Francia una scuola 
d’uomini, i quali in nome delle libertà violate, dell’onore of- 
feso, e del diritto dei più, si diedero a sommuovere le mol- 
titudini. Parlavano al popolo di un’èra novella, che schiude- 
rebbe a tutti le vie del miglioramento materiale, intellettuale, 
morale: enumeravano con accento di sdegno le ineguaglianze 
tra i figli d’ una stessa terra, le ingiustizie tradizionalmente 
commesse *a danno della classe più numerosa q più povera; 
si affratellavano con i popolani nelle associazioni segrete; con- 
giuravano, combattevano con essi. 1 popolani rovesciarono un 
giorno la monarchia de’ vecchi Borboni. Li uomini di quella 
scuola, salili al potere, ordinarono leggi a tutelare l’esercizio 
dei proprj diritti, a perpetuare nella propria classe ogni in- 
fluenza governativa, a far monopolio per sè di ricchezza o 
d’onore. E noi? le promesse? l’era novella d’eguaglianza e d’a- 
more? gridava il popolo dimenticato. Noi abbiamo conquistato 
il nostro benessere, risposero i moderati di Francia; conqui- 
stale il vostro, se pur potete. 

» Con qual nome chiama egli lo scrittore socialista quei 
disertori della causa del popolo? Quel nome può darsi dal po- 
polo italiano al Piemonte. 

» Ponete una terra, la Francia a cagion d’esempio, rica- 
duta, dopo un generoso tentativo di rivoluzione, sotto un giogo 
tirannico e invasa dallo straniero. Ponete che nel bacino de! 
Rodano o altrove un esercito di quaranta mille Francesi , pro- 
vedulo d’ogni materiale di guerra, padrone d’una zona di set- 
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temine mirìametrì quadrati, appoggiato sopra una popolazione 
di quattro miìlioni d’uomini e più, abbia serbato libertà d’a- 
zione, e li occhi di tutta la nazione s’affisino in esso, e lì 
oppressi di tutta la nazione stiano preparali a secondarne le 
mosse. Intorno al recinto che racchiude quell’esercito e quella 
popolazione, l’invasore tortura e trucida; il nome o la ban- 
diera di Francia son trascinali nel fango. I liberi del bacino 
del Rodano guardano altrove; s’ordinano a convivenza gio- 
conda; patria, dicono, ci è il suolo che noi calchiamo: noi 
siamo liberi, e basta. 

* Con qual nome chiamale quei disertori della nazione? 
Quel nome può darsi dalla nazione italiana al Piemonte. * 

Eccovi pronta la mia risposta : io chiamo disertori della 
causa del popolo i disertori della causa del popolo, e chiamo 
disertori della nazione i disertori della nazione. La mia risposta 
non vi soddisfa mollo? Peggio per voi: imparale prima a far 
le domande ih termini più sensati. 

Fralanlo, poiché vi piace questo procedere a domanda e 
risposta, ne farò io un’altra. Con qual nome si devono chia- 
mare i vostri due paragoni? Nel vocabolario italiano io non 
oonosco una parola , che basti da sè a qualificarli , come si 
meritano; e però m’c forza d’ appigliarmi a qualche circonlo- 
cuzione. Essi adunque sono tutto quel che possa darsi di più 
stupendamente sofistico, di più grottescamente balordo; sono 
il sublimo, l’ideale dell' assurdità; sono un documento irrefra- 
gabile, imperituro, che la mente di chi li concepì ha tanta 
altitudine al raziocinio, quanta T orecchio di un sordomuto 
alla musica. Paragonare le relazioni politiche d’un partito, di 
un esercito, d’un dipartimento di Francia verso il resto della 
nazione francese, con quelle del governo e dell’ esercito di 
Piemonte verso li altri Stati Italiani; in fede mia, gli è un 
insultare al buon senso del'Publìco. Eh! Signore, fate prima 
di tutta rilalia una nazione sola, un solo Stalo, come la 
Francia; c poi udiremo pazientemente i vostri paragoni. 

, Ho ristretta la mia critica solo a quei punti del vostro ar- 
ticolo, che erano indirizzati contro di me: quanto agli altri. 
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non devo, nò voglio scendere ad una discussione particolare 
e minuta, di cui non potrei così presto venir a capo. Ma basta 
un arguraento generale a mandar in fumo tutta la vostra ca- 
tilinaria. Perocché il ^ran chiasso, che levale per alcune false 
notizie, raccolte o inventale da parecchi giornali a vostro danno 
e vitupero,, dà troppo chiaro a divedere, che voi siete nel case 
di un avvocalo, il quale dovendo^ patrocinare una causa dispe- 
rala, s’afferra agli accessori per dissimulare il principale, tuona 
su li accidenti per distrarre dalla sustanza. Avete contato Qno 
a selle menzogne nei fatti parziali o nelle circostanze , di cui 
foste accusato; ma quand’anche no poteste enumerare fino a 
settanta e a settecento, che mai vi gioverebbe? 11 fatto nella 
sua sustanza rimarrebbe sempre tal quale. Ora voi avete con- 
fessato, eh’ esso poteva giudicarsi meritevole di condanna se- 
vera; e ne avete allegali i molivi. A che dunque strillate si 
forte contro alcune voci più o meno menzognere e calunniose, 
mentre la coscienza vi dice, che eziandio smentite quelle voci,, 
il fondo della questione non muta punto, giacché ognuno avea 
il diritto, e quindi il dovere di condannarvi severamente? Orsù, 
quali erano, senza menzogne e senza calunnie, ì pensamenti, 
che avevate machinali? Erano di mobilizzare i materiali da 
guerra e i mezzi d’azione di Geno\ a a prò’ dell’ impi'esa e della 
patria commune: lo dite voi stesso. E quali erano le vie, che ten- 
tavate per compiere l’impresa? Erano le vie della violenza: lo 
dichiarale voi stesso. Ma .eravate almeno sicuro, di quella si- 
curezza che si può e si deve avere in tali casi, della riuscita? 
No; voi ammellcle, che anche ad uomini dall’ am‘tn« più ita- 
liana l’impresa vostra potea parere inopportuna, immatura, 
pregna di pericoli, ineseguibile. Ebbene, o Signore, stando pur 
a queste sole confessioni, la trama che ordiste deve inorridire 
chiunque non sia destituito d’ogni sentimento d’umanità; cbò 
il gettare un paese nelle calamità ù’ interventi stranieri e di 
guerì'e fraterne per un disegno, che al paese medesimo può 
parere inopportuno , immaturo , ineseguibile , è una violenza ,. 
che non si può assolvere da delitto, se non imputandola ad 
un delirio di passione, che tocchi alla follia. 
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Cessale dunque di far tanti rammarichìi della stampa ne- 
mica; poiché detraile pure tulle le accuse false , che Podio di 
parie le poteva suggerire, , ne rimangono ancor tante vere e 
giuste ed enormi, che voi per pudore dovreste lacere. Air in- 
contro, voi usale co’ vostri nemici ed avversar] un linguaggio, 
che vale precisamente quello da loro tenuto con voi. Eccone 
un saggio:, voi ctiiamale.il loro procedere un tuì^ìe spettacolo 
di contumelie, di menzogne , di oscena gioja , xin’ orgia d’iloti 
briachi, di accuse feroci, di gesuitismo politico; li chiamale 
stolti, calunniatori sfrontati, anime da livrea, gentaglia, fango 
d’Italia, immorali, partito bugiardo, partito di facendieri co- 
dardi, apostati dei loro fratelli, addormentatori o peggio, rag- 
giratori, tormentati di vanità, tiepidi, professori di una codarda, 
immorale, anti-italiana teoria, traditori della, loro missione, 
disertori della causa del popolo, disertori della nazione, ^'aggi- 
ratori delle alte sfere, raggiratori delle basse sfere, ecc. ecc. 

Conchiudo, o Signore: » Quando i parlili scendono sisle- 
» maticamente alla immoralità; quando perduta ogni dignità 
» di fede, ogni abitudine dì guerra leale, non assalgono più 
* che con la menzogna, non combattono che con l' insulto, 
» non ammettono possibilitìi di convinzioni diverse in altrui, 
» 0 d’onestà, traviata se vuoisi, in chi guerreggia in altro 
» campo che non il loro; stanno spegnendosi: son parlili de- 
» caduti a fazione. » La sentenza è vostra, ed è giustissima. 
Se mai un giorno risanerete del guasto^ che s’è fatto nel vo- 
stro intelletto, capirete finalménte, o Signore, come questa 
sentenza traduca a capello il giudizio, che l’universalità de- 
gl’italiani ha già portato di voi e del vostro partito. 


II. 

. - ; 

Mentre io scriveva nella Ragione la risposta al vostro arti- 
colo .La Situazione, voi, o Signore, ne mandavate aW Italia 
del Popolo (Supplimento al N. 162) un altro, in cui seguitando- 
a svolgere lo stesso tema, avete aggiunto qualche cosa, che 
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coniradice a due degli argumenti da me allegali per confu- 
tarvi, Se io volessi badare unicamente al valore di queste 
nuove confessioni o ragioni, onde .vi lusingate per avventura 
d'esservi purgalo d’avanzo da certe accuse, che io pure dopo 
tanti altri vi ho mosse, non ne avrei fatto nè pur caso; giac- 
che in verità non valgono meglio dell’ altre a giustificare i 
vostri disegni. Ma incolpalo da voi di apertu mala fede , mi 
sta troppo a cuore di non lasciare nessun appiglio, nessun 
pretesto alla vostra calunnia; e quindi non voglio dissimular 
nulla di ciò, che voi recale in mezzo a vostra difesa, ed in 
risposta alle mie obiezioni; poiché la prima legge d’una po- 
lemica di buona fede si è di riferire con religiosa integrità 
ed esattezza li argumenti degli avversar], e di ascoltar sempre 
le loro difese, benché tardive ed inette. 

Il primo punto , in cui il secondo Supplimento esprime una 
opinione diversa da quella, che io vi attribuiva rispondendo 
al primo, concerne la stima, che voi fate della libertà del 
Piemonte. Perocché fra le ragioni, che m’ inducevano a qua- 
lificare il vostro tentativo di Genova per una trama ordita contro 
la libertà piemontese, io arrecava pur questa, *che « voi cre- 

* dele la libertà del Piemonte più funesta all’Italia che la li- 

• rannido dell’Austria, del papa, e del Borbone. » All’incon- 
tro, voi ora non sólo dichiarale di tenere questa libertà in 
conto di benefizio, ma ve ne mostrale più tenero e gelosodi 
un costituzionale, fino a promettere, che sareste pronto a di- 
fenderla contro chi che sia ad ogni costo: « Noi vogliamo 
» italianizzare più sempre il Piemonte. Per noi, lo Statuto 
» non è se non una conquista di quattro niillioni e mezzo di 
» Italiani: conquista , ohe li rende capaci di giovare efficace- 
» mente alla causa nazionale^ — Non v’ è in oggi per ogni 
» uomo che si chiami italiano, se non una causa, la causa 
» italiana. Non v'é che una via per promuoverla, via di do- 
» vere per ogni uomo che si vanti italiano, V azione italiana. 
» Il punto d'appoggio alla leva, che deve promuovere questa 
» azione, é naturalmente collocato dov’ è libertà, dove li Ita- 
» Mani possono meglio intendersi , e apprestare senza pericolo 


I 


209 


A GIUSEPPE MAZZINI. 

» li apparecchi della lulta. Al Piemonte ò toccato in sorte di 
0 essere questo punto. Per questo ci è sacro; per questo, se 
» l’Austria o altri osasse assalire, surgeremmo noi tutti, mo- 
» narcliici e republicani a difenderlo. » 

L’opposizione fra il concetto che io v’ ho attribuito, e quello 
che voi qui esprimete, è manifesta. Rimane però a vedere, se 
la vostra parola sia di tale e tanta autorità, che basti a disdire 
ogni testimonianza contraria. Io m’era fondato su quella di 
Pisacane, che nel suo testamento scriveva di professare per 
• un articolo di fede, 'che « il reggimento costituzionale nel 
* Piemonte è più dannoso alì’ Italia che la tirannide di Fer- 
» dinando li ; e che se il Piemonte fosse stato retto nella 
» guisa medesima degli altri Stati Italiani, la rivoluzione sa- 
» rebhe fatta. » Ed io poteva, in coscienza, nella parola di 
Pisacane riconoscere la professione di fede del vostro parlilo ; 
giacché V Italia del Popolo, che ne è l’ interprete officiale, pu- 
blicando quel testamento affermava solennemente ed assoluta- 
mente, che esso è il codice dell’avvenire, e dev’essere Al 

LIRUO DEL VERO ITALIANO (N. 101). 

Or bene, quand’anche non avessi in mano altro documento 
che questo, non esiterei punto, o Signore, fra le due testi- 
monianze contrarie, di credere a quella di Pisacane, e non 
alla vostra. 

Non potrei credere a voi. — Voi dinanzi a me non avete 
più diritto ad esser creduto; perchè avendo mancato una 
volta alla legge della verità e della giustizia, la vostra parola 
ini dee riuscire sempre sospetta. Voi fate l’ innamoralo del 
Piemonte e della sua libertà, dopo il mal esito della vostra 
congiura; quando, cioè, avete udito a levarsi in Europa un 
grido universale di maledizione contro di voi: ed è troppo 
lardi. Voi siete nella condizione di un accusalo, che cerca di 
scolparsi; o peggio ancora, in quella d’un avvocalo, che pa- 
trocina la propria causa; e quindi l’ inlere.ssc della vostra di- 
fesa vi fa ricorrere a lutti li artitizj retorici, che possano at- 
tenuare il vostro torto. Voi mostrate d'essere sovente in un 
tale stalo d’allucinazione, che non è possibile di prendere in 
Ausonio. — QaesUoni poliliche. Il 
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SU ’l serio tulle le vostre parole; giacche, per citarne ancor 
un esempio, quando un uomo come voi osa dire, che il 
polo noi fo vedemmo surgere, dovunque fu chiamato ; surgere e 
vincere {Svpplimento al N. 156); è troppo evidente, cirei non 
ragiona, ma delira. In voi dunque, o Signore, mancano le 
condizioni morali c intellelluali d’un testimonio degno di fede, 
e superiore ad ogni eccezione. 

E dovrei credere a Pisacane. — In lui, al contrario, quelle 
\ condizioni si verificano tutte. Egli non ha dato mai, nè a me, 
nè ad altri, motivo alcuno di revocare in dubio la sincerità 
della sua parola. Egli attestava da sua avversione alla libertà 
• del Piemonte prima di gettarsi nell’ impresa, che gli costò la 
vita; quando, cioè, non avea ragione alcuna di fingere un 
® sentimento, che non provasse nell’animo suo. Egli dettava le 
sue ultime volontà, e lasciava al paese il segreto de’ suoi ul- 
timi pensieri ed affetti, in uno di quei momenti supremi, in 
cui la parola diventa sacra, e la coscienza assume tutto il 
carattere di testimonio infallibilmente verace. Dunque la sua 
dichiarazione meritava ogni fede, e la vostra non ne merita 
nessuna; dunque io dovea credere, che nel vostro parlilo sì 
odia più lo Statuto del Piemonte che la tirannide di Ferdi- 
nando li e dell’Austria e del papa. 

E indarno mi opporreste, che Pisacane enunciava una sua 
opinione privata, e non già una credenza commune del par- 
tito. Perciocché la parte ch’egli ebbe nella congiura, mostra 
all’evidenza com’egli primeggiasse tra voi. Ora, in una que- 
' stione sì capitale, chi potrebbe mai credere, che l’opinione dì 
uno dei capi fosse al lutto individuale, e non avesse alcim 
seguilo fra i suoi compagni?' Chi potrebbe nè anche imagi- 
nare, che Pisacane arrischiasse la sua vita in un’impresa, 
nella quale avesse conlrarj, sopra uno de’ principali articoli 
del programma, tutti i suoi commilitoni? Nò intendo già di 
indurne, che tulli invece fossero del suo avviso, e voi per il 
primo: ho parlato e parlo, non dei singoli indivìdui, ma in 
generale del vostro partito; e se la sua dichiarazione non è 
sufficiente a provare che tutti pensassero come luì, lo è as- 
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sai meno la vostra a conchiudere che volessero tutti Top- 
posto. 

Ma per vostra disgrazia, o Signore, oltre il testamento di 
Pisacane, esiste tutta una serie d’altri documenti, che con- 
fermano il mio giudizio, e smentiscono il vostro: documenti 
così notorj , massime tra i vostri , che tanta audacia a rine- 
garli diviene un portento d'ingenuità, per non dire iìì aperta 
mala fède. Questa serie di documenti è negli articoli del vo- 
stro Monitore officiale: Italia e Popolo, tempo fa, e oggi L7- 
talia del Popolo. Testimonio per voi più autorevole, più legi- 
timo, più immune da ogni ombra di sospetto non potrei certo 
invocare; dacché, in fine dei conti , è pròprio Teco della vostra 
stessa voce. Ora sentite un po’ che cosa cantava del Piemonte 
e della sua libertà V organo de\ vostro partito (L’ Italia del Po- 
polo, N. 2, — 22 febrajo, i857): * 

« Nel numero del 6 febrajo dell’ Italia e Popolo avevamo 
detto, che se dopo il 4849 tutta la Penisola fosse stala ricon- 
dulta sotto il despotismo, che opprime Venezia, Roma, e Na- 
poli, la commune sventura avrebbe associalo tulli li Italiani 
in una communanza d’aspirazioni e di sforzi , dalla quale a 
quest’ora sarebbe surla la rivoluzione. — La diplomazia , ag- 
gfungevamo, ha preveduto quale spaventosa situazione avrebbe , 
crealo per l’Europa un popolo valoroso, bollente ancora della 
recente battaglia, e tuttavia violentemente compresso. Una 
caldaja scaldala a lutto vapore, e con tutte le valvule chiuse, 
avrebbe presentalo minori probabilità d’esplosione che non 
T Italia. La diplomazia, riconoscendo quindi la necessità di 
dare uno sfogo alla machina, ha lasciato in Italia a guisa di 
valvule di sicurezza la bandiera, lo Statuto, e la stampa del 
Piemonte. » — 

» Tutti schiavi, cospirerebbero tulli all’emancipazione, non 
fidando che in sé medesimi. Essendo invece la famiglia ita- 
liana divisa in venti millioni di schiavi, e in cinque millioni 
di uomini relativamente liberi, avviene che questi ultimi non 
solo obediscono all' empia norma del « chi sta bene non si 
muove, » ma temendo di perdere quanto hanno, non desi- 
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derano che altri si muova; avviene, che le altre infelici pro- 
vincie d’Italia, sperando nelle vaghe promesse del Piemonte, 
desistono dall’oprare da se medesime, o fiaccamente lo fanno. 

11 Piemonte essendo in possesso d’ una porzione di libertà, 
può in lui più la paura di perderla , che non il dovere di 
farne partecipi i suoi fratelli. Ecco il principio conservatore, 
naturalmente avverso alla Evoluzione, per mezzo della quale 
soltanto avrà indipendenza l’Italia. Ecco per conseguenza nel 
Piemonte costituzionale un gravissimo ostacolo all’ emancipa- 
zione di tutta la Penisola. » 

E basti per ora: se di tali testimonianze \e n’occorrano 
altre, dite pure liberamente; che ne tengo qui a’ vostri ordini 
quante ne possiate desiderare. Intanto però tiriamo la conse- 
guenza: dunque la confessione di Pisacane era rigorosamente 
conforme alla credenza più ortodossa del vostro partilo ; il 
quale ha stabilito davvero fra i primi articoli del suo simbolo 
di fede, che alla redenzione d’ Italia nuoce più la libertà del 
Piemonte che P oppressione degli altri Stati italiani. Dunque 
è falso che a voi, al vostro partito il Piemonte sia sacro per , 
la sua libertà; è falso che voi repuliate'il suo Statuto’ capace 
di giovare efficacemente alla causa nazionale; è fidso che siate 
* tutti pronti a surgere per difenderlo da chiunque osasse as- 
salirlo. 

A questa smentita, che si ricava immediatamente da un 
semplice confronto della vostra testimonianza con quella di 
Pisacane e del vostro giornale, mette il suggello un’alira an- 
cor più positiva ed eloquente, che si deduce dal ragguaglio 
delle vostre parole con i vostri fatti; e per un uomo d'azione, 
come voi, nei fatti assai più che nelle parole dee rintrac- 
ciarsi la verità de’ vostri intimi pensieri. Voi ci annunziato 
che il Piemonte per la sua libertà vi è sacro. Su dunque, ve- 
diamo , che cosa avete fallo per mantenerla? 0 piuttosto, che 
cosa non avete fatto per ispian tarla? Che cosa avreste potuto 

i 

fare di più c di peggio, se l’aveste avuta in odio e in abo- 
minio ? In questi ultimi anni le avete creati più imbarrazzi e 
pericoli voi solo, che tùtii insieme i suoi nemici interni ed 
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eslfìrni; talché se questo povero Statuto ne andò finora salvo 
ed illeso, gli è ben vostro malgrado, poiché faceste quant’era * 
in voi per trascinare il governo nello stesso precipizio di rea- 
zione degli altri Stati italiani, e gettarlo nelle braccia dell’Au- 
stria c del papa. Il ientntivo del 6 febrajo , i tre o quattro 
tentativi di Sarzana, il tentativo per eccitare a sedizione l’eser- 
cito, il tentativo ultimo di Genova, e il tentativo continuo del 
vostro partito per mettere ip uggia al popolo questo poco di 
libertà che si gode in Piemonte, esaggcrando la gravezza 
delle imposte, tacendo i benefizj d’ un maggiore incremento 
del commercio e dell’industria, cogliendo occasione da tutto 
por rinfocòlare odj municipali, per vendere il governo odioso 
all’Italia e sospetto alla diplomazia, per denunciarlo ogni di 
a’ servizj ora della Francia, ora dell’Austria, in danno d’Ita- 
lia ; per rappresentarlo ai popoli come un traditore nato della 
• libertà, -e ai governi come un focolare inestinguibile di som- 
mosse presso i vicini, ecc., ecc.: ecco, o Signore, li atti con 
cui avete dimostrato quanto vi ‘sia sacra la libertà del Pie- 
monte ! Buon per lui e per noi, che «ombrate da un impla- 
cabile destino condannato a tentare sempre, e non riuscir mai; 
giacché altrimenti, ove un solo dei voslj*i mille tentativi si 
fosse elTettuato, la libertà del Piemonte o per guerra civile o 
per invasione straniera avrebbe dovuto soccurnbere da un 
pezzo. E voi, con una serie di tali tentativi su la coscienza, 
voi, 0 Signore, osate vantarci il vostro amore per il Piemonte? 
osate gridare publicamente, che vi è sacra la sua libertà? Pi- 
sacane die’ prova almeno di /ranchezza, dichiarandosi nemico 
d’uno Stalo, a cui forse non movc^ che una guerra indiretta: 
voi all’inconlro, che vi spacciale per l’onestà e la buona fede 
in persona, voi esclamate che vi è sacro il Piemonte e la 
sua libertà, mentre appunto v’eravate accinto a mandare in 
soqquadro e l’uno e l’alu*a. Or io vi dico, o Signore, che 
qualunque uomo onesto e di buona fede chiamerà la dichia- 
razione di Pisacane un alto di lealtà, e la vostra un allo di 
ipocrisia. 

E non crediate già, che io biasimi la guerra da voi fatta 
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. ai Piemonte, perchè mi sia uno di coloro, i quali riconoscono 
nel suo Statuto e nella sua monarchia una guarentigia sicura, 
un pegno infallibile della indipendenza ed unità d’ Italia. La 
Ragione ha formalmente e replicalamente combattuta questa 
fiducia, come un’illusione funestissima; e fin dal N. 7 faceva 
suoi li argomenti di Giuseppe Ferrari; poco appresso, nel 
N. 9, quelli della Gazzetta popolare di Cagliari; indi nei Nu- 
meri 49, 94, e 1^0, quelli di Mauro Macchi; e nel N. 98, 
quelli- di Giuseppe Montanelli, per convalidare il sistema da 
noi propugnato, c sostenere co’I rinforzo dell’autorità di sì 
valenti scrittori, che principi e fazioni, diplomazie.e congiure 
sono mezzi del pari inetfJ a redimere l’Italia; che la teorica 
dell’ indipendenza e del nazionalismo è fallace; che la libertà 
e l’unità d’Italia è un problema indissolubilmente connesso 
con la rivoluzione francese ed europea. Anzi negli articoli su 
le Bandiere e Programmi (Numeri 108, 109 , e 111), in cui 
ho esaminate particolarmente le vostre idee, mi toccò di rin- 
facciare a voi medesii^o un indegno compromesso con i mo- 
narchici, uno stolto abbandono della democrazia, un palliato 
tradimento della rivoluzione. Ma biasimo la vostra guerra al 
Piemonte, perchè 'è sleale ed assurda; perchè vi governate 
con l’iniqua massima: ò tutto, o nulla; perchè in luogo di 
adoperare paciGcamente questa libertà all’apostolato delle vostre 
credenze, volete contìscarlà violentemente a profitto della vo- 
stra setta; perchè in luogo di rispettare l’ opinion publica del 
paese, e cercare di guadagnarvela con la forza della verità e 
della ragione, l’ insultata, la calunniate, e attendete solo a 
* machinare tentativi contro di essa; perchè in luogo di mo- 
strarvi banditore inflessibile de’ principj che costituiscono il 
vostro ideale, ma estimatore prudente delle difficultà che ne 
attraversano l’attuazione, e ricercatore studioso delle vie mi- 
gliori per superarle, vi accoramodate di leggieri a manomet- 
tere i principj, anelate solo ad impossessarvi del governo, e 
non rifugite da nessun mezzo, per ingiusto che sia, e vio- 
lento, ed atroce, purché conduca al vostro scopo, a farvi re 
d’una qualche republica. Noi adunque, benché vagheggiamo 
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un ideale di rivoluzione mollo più progressivo del vostro , 
possiam dire a buon diritto, che la libertà del Piemonte ci è 
sacra; poiché la riguardiamo' come una stazione men lontana 
dalla nostra mela, che non T oppressione delle altre provincie 
italiane; e siamo consentanei a noi medesimi, se detestiamo 
chiunque pazzamente o perfidamente vorrebbe metterla a re- 
pentaglio, e renderla complice di prepotenze, d* usurpazioni, 
di tirannidi, in nome del papa, o in nome del popolo, che 
per noi è tuli* uno. Ma voi , che la slitnate un ostacolo gra- 
vissimo alV emancipaziane d’Italia, voi non potete amarla, non 
potete difenderla; voi siete l’ alleato, di tulli i suoi nemici, 
siete il nemico di lutti \ suoi difensori ; e quando alleslate 
che vi è sacra, o mentile alla vostra coscienza, rinegale la 
vostra fede. 

Veniamo al secondo punto, su cui avete disdetto nel nuovo 
Supplimento ciò che io v’imputava a proposito deH’allro. Fra 
i varj modi con cui avete minata la causa della democrazia 
italiana, io annoverava pure la vostra libidine d’ atteggiarvi ad 
oracolo, ad autocrate, a dittatore, a pontefice massimo della 
republica. Or voi, rispondendo ad un giornale, che si era già 
doluto della ?mot'a specie di tirannide, onde voi pretendete ,di 
mettere il vostro Io in luogo d'Italia, prendete a scusarvi nei 
termini seguenti : 

» Non è concesso a voi gettare «n’accusa di servilità a un 
partito, che sacrifica i proprj averi , combatte e muore co ’l 
nome d’Italia su ’l labro, senza convalidarla di prove. Or 
dove sono? Nel nome? quel nome non fu assunto mai dal 
parlilo: fu dato, con impudenza solenne, e credendo allonta- 
narmi uomini che m’amano, irritandone l’amor proprio, da 
taluno fra i vostri, o fu raccolto poi com’arme di guerra dalle 
spio, dagli agenti austriaci, e dai gazzettieri di corte e di 
misere fazioni, che sognano aristocrazia dall’esilio. Nella for- 
mula, che voi dite sustitji^ita al principio nazionale? Se accen- 
naste mai alla formula Dio e il Popolo, ricordatevi, che sotto 
l’impero di quella formula, proclamata spontaneamente da 
Homa e Venezia, cioè dai soli due punti, nei quali la Sovra- 
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nilà Nazionale era in allo, si salvava, non foss’ altro, contro 
. Francia ed Austria Tonore d’Italia, mentre dagli uomini d’al- 
tre formule si tradiva fugendo. Se a quella più strettamente 
politica, con la quale tentavamo più recentemente accordo con 
tutte frazioni: la Nazione salvi la Nazione; la Nazione sia ar- 
bitra de’ proprj fati, potete ideare formula più identica di 
questa al principio nazionale? 0 guardando agli uomini del 
parlilo d’azione, agli uomini, clic menlr’allri si svegliava (siV) 
la parte dì spettatori^ c di critici, si stringevano a lavoro con 
me, dagli uomini vostri del 1833 sino agli ardili popolani del 
6 felirajo, da Pelroni a Calvi, dal fratelli Bandiera a Carlo 
Pisacane, osereste mai dalla loro condulla desumere taccia di 
animo servije al partilo? » 

No, Signore, non è questione nò di nomi, nè di formule, nò 
d’fl//n; ò questione di voi, di voi solo; è questione di pratica, 
e non di teoria; è questione dì fatti, c non dì parole, nè dì 
idee. Ne volete le prove? Ma le prove sono tante, quanti sono 
li uomini egregj, che prima erano con voi, e poscia v’hanno 
abbandonato. Pochi anni fa, starasi raccolto intorno a voi il 
bore de’liberali italiani; erano con voi in communione di spe- 
ranze c timori, di gioje ed affanni, di studj e travagli, quasi 
tulli li uomini per altezza d’ingegno, per nobiltà d’animo, 
per valore di braccio rispettali e benedetti da tinta Italia. Ed 
ora? Guardatevi dintorno, o Signore; e se i vostri occhi sono 
ancora capaci di veder nulla, vedete. Tutti quei vostri antichi 
commilitoni vi hanno rivolte le spalle, e quasi tutti di amici 
e cooperatori son divenuti vostri avversar] e nemici L E per- 
chè? Voi dite, perchè sono tiepidi, egoisti, codardi, disertori, 
traditori, ecc.; essi invece dicono, perchè voi, che a parole 
fato l’apostolo della libertà, della toleranza, della conciliazione, 
siete co’ falli il genio stesso deU’inloleranza, deU’assolulismo, 

’ Un giornaletlo, a cui l’ illustre storico che lo scrive, dà un merito ed una 
autorità che mancano a tanti giomaloni, prop^eva al sig. Mazzini questa stida: 
« Che ci nomini il Mazzini dieci uomini liberi , e di tal nome da essere cono- 
• scinti da tutta Italia, i quali siano per luil (Il piccolo Corriere d'Ualin, 
» N. 14 — 1° agosto). » E questa sfida noi la rinoviamo. 
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deirautocrazia ; percliò a stare con voi bisogna far sempre a 
modo vostro in tutto e per tutto, e obedirc a’ vostri cenni, 
ed eseguire i vostri ordini, ed essere vostri sudditi , vostri 
commissarj, vostri soldati; percbò Tunica virtù che voi csi- 
gele dai vostri socj ò la soliomissione ai vostri voleri ; o 
l’unico vizio che non potete loro perdonare, è la discussione 
de’ vostri decreti ; perchè voi preferite un idiota o un fur- 
fante, che vi si professi ciocamenle devoto, al più sapiente e 
benemerito cittadino, che vi si profferisca compagno, e non 
servo, e che associandosi con voi non intenda però di abdi- 
care la propria coscienza, e di deporre nelle vostre mani la 
propria ragione. 

Ed ecco di nuovo a conflitto due testimonianze opposte: la 
vostra c la loro. A qual delle due si dee prestar fede? Nes- 
suno al mondo ; da voi infuori , potrebbe star in forse della 
risposta; giacche converrebbe rovesciare tutti i canoni più 
elementari, più fondamentali della logica, della critiga , della 
morale per aggiustar fede a voi solo, e negarla a tanti altri, 
che per meriti verso la patria e la libertà, verso le lettere e 
le scienze, non* sono punto inferiori a voi. Non è dunque da 
credere a voi, quando li accusate di codardia e di tradimento; 
ma è da credere a loro, quando v'accusano d’intoleranza e di 
despotismo: non sono dessi che han disertata la bandiera 
della patria, ma siete voi ’che avete scambiata la causa del 
popolo con quella della vostra ambizione. 

Nò vi giova Topporre, che « dagli uomini del 1833 sino agli 
• arditi popolani del 0 febrajo, da Tetroni a Calvi, dai fra- 
» telli Bandiera a Carlo Pisac^ne, ninno oserebbe mai*' dalla 
» loro condotta desumere taccia d’animo servile al partilo; e 
» che su questioni sociali ed altre correva disenso tra Pisa- 
» cane e voi. » Voi sofisticate sa le parole. J)alla vostra pre- 
tensione ad essere un •misto di papa e di generale no segue 
soltanto, che per appartenere alla vostra consorteria fa d’uopo 
riconoscere in voi, non un amico, un fratello, con cui si pon- 
gono in commune consigli ed opere, ma un capo che comanda 
e vuole obedienza: a questo solo patto si phò militare sotto 
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di voi; se no, no. Ora chi v’ha mai dello, che non si possa 
accettare un tal patto se non da animi servili? Certo, la ser- 
vilità d'animo è una delle condizioni più frequenti di chi si fa 
suddito volontario d'un altro; e niuno meglio dj voi lo do- 
vrebbe sapere, dopo un’esperienza così liinga e così sciagu- 
rata. Ma non è la sola. Anche un animo forte, altero, sde- 
gnoso, audace, indomito quanto si voglia, può essere trasci- 
nalo da un’illusione, da nostalgia, da un parosismo d’odio 
alla tirannide, d’amore alla patria, d’avidità di gloria, ad in- 
dossare un giogo, che gli si rappresenti come un’armatura 
per correre più spedilo e sicuro alla conquista della libertà. 

Ora, che in mezzo alla gente servile di cui solete circon- 
darvi, spicchino pure alcuni di colesti generosi, i quali si 
danno a voi per immolarsi alla patria, che monta? Cessa forse 
però di esser vero, che voi siete 1’ autocrate del vostro par- 
tito? Cile volete governarlo per via di fede cieca e d'obe- 
dienza i?assiva? Che .non tolerale critiche, nè conlradizioni ? 

Che credete sempre , perfin nelle cose di fallo , a chi parla * 
conforme a’ vostri vaneggiamenti, e nop mai a chi, per osse- 
quio alla verità, testifica contro? Che non cedete mai nè a 
ragioni, per quanto evidenti; nè a preghiere, per quanto sup- 
plichevoli; nè a rimostranze, per quanto concordi; nè ad op- 
posizioni, per quanto inconcusse? -Che insomma non ammet- 
tete altra legge fuorché il vostro arbitrio, altro diritto fuor- 
ché il vostro volere, altra autorità fuorché il vostro coman- 
damento? 

Ah4 permettevate a Pisacane di non essere del vostro avviso 
in certe questioni sociali ed altYe ! Gran mercè, o Signore: 
vuol dire adunque, ch’eran questioni affatto aliene dal pro- 
gramma della Vostra congiura; altrimenti, per accostarsi a 
voi, egli avrebbe ‘dovuto abjurare il proprio giudizio anche su 
tali questioni, come l’abjurava pur troppo su tante altre. 

Accennale da ultimo all’amore scambievole tra voi e quei 
vostri: t Ma questo affetto, esclamale, osereste voi chiamarlo 
» servile? Non .potete levarvi a un ideale di communione 
» nella stessa fede, senza intravedervi tirannide? * E voi, o 
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Signore, osate fondare su questo afTetlo una difesa dalla tac- 
cia d’iololeranza e di despotismo, che vi si appone? Fingete 
dunque d’ignorare, che non v’è tiranno, spirituale o tempo- 
rale, pontefice o imperatore, czar o sultano, il quale non ab- 
bia una schiera di devoti adoratori assai più numerosa della 
• vostra, e da cui^on sia amato e venerato assai più che voi 
^a’ vostri partigiani? Dunque, perchè ognuno di costoro può 
vantarci rafTetto de’ suoi, non dovremo più reputarli tiranni 
delle coscienze o delle nazioni? 

Ma voi m’uscite sempre dal seminato. Non si tratta dell’af- 
felto degli altri verso di voi, ma del vostro contegno verso 
degli altri. Che i vostri settarj vi si stringano attorno per in- 
teresse 0 per fanatismo, per una* passione nobile o abjetta, 
non importa nulla alla nostra questione. Ma voi che officio vi 
arrogate fra loro? Ecco il punto che dovevate chiarire, e che 
invece non toccale nè pure. Li uomini insigni, che vi hanno 
amalo molto e conosciuto troppo bene, si sono tutti alla fine 
ribellali contro di voi, perchè sdegnarono di assoggettarsi al 
vostro dominio e di servire ai vostri capricci: ecco il fatto, 
che smentisce tutte le vostre parole. Se avete buoni ‘argu- 
menli da contraporgli, adduceteli; e il Publico giudicherà: ma 
se non avete altro da allegare a vostra discolpa che l' affetto 
de’ vostri, oh! fareste meglio a lacere per non confermare vie 
più l’accusa, che tanto vi cuoce. 

Questa volta sono costretto, e parmi quasi una fortuna, di 
passare conchiudendo dal serio al comico, dalla polemica alla 
farsa. Sapete che è? il vostro Monitore officiale ha pigliale le 
vostre difese, ed ha confutata la mia risposta a voi con una 
tal batteria di argumenii e di documenti , da chiudermi al 
tutto la bocca in eterno. Figuratevi! se voi, che siete il mae- 
stro, discorrete cosi all’ impazzala; che tremenda dialettica 
dovrà esser quella de’ vostri allievi , i quali presso a poco 
stanno a voi, come la scimia all’uomo! ^ E infatti, io sono 

• Uopo scrilte queste parole, mi capila sott’occhio un recente foglio dcH’/ta- 
ialia del Popolo (.N. 170), che ne fornisce caldo caldo un documento prezioso. ’ 
Eccolo: • Noi non abbiamo sistema, meno che il sciitimenlo della patria, e la 
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bello e spaccialo, perchè mi hanno collo in flagranle dclillo 
di una conlradiziono si porlenlosa, che riduce a zero lune le 
mie obiezioni , e converte in assiomi c teoremi e dimostrazioni 
e corollari di rigore malemalico le vostre ciancìe. La cosa è 
chiara e lampante come il sole. Cinque anni e mezzo fa, ho 
detto bene di voi; oggi ne dico male; duBique son reo della 
più enorme conlradizione, in cui sia mai incappato un figliuolo 
d’Adamo; e quel che è più mirabile e piacevole insieme, dun- 
que lutto ciò che ora ho dello o posso dire, è falso; e tulio 
ciò che dite o direte voi, è vero. Vedete, o Signore, quanto 
siale felice nella scelta dei vostri apologisti! Quel giornale, 
che è una perpetua vicenda d’elogj sperticali e di improperj 
furiosi agli stessi uomini, da oggi a domani, secondo che cam- 
minano, 0 no, sotto la guida della vostra bacchetta; quel 
giornale, che proprio in questi dì ha vuotalo il sacco di tutte 
le contumelie contro Felice Orsini, ch’era dianzi il suo eroe, 
perchè non avrìi voluto seguirvi fino ad alti, che la sua ra- 
gione chiamava insanie, e la sua coscienza chiamava delitti i ; 

fede nel suo avvenire. » Oli! finalmente ravele trovato il teircno concilialivo ! 
Ma se tutto il vostro sistema consiste in un sentimento della patria e in una 
fede nel suo avvenire, che significa dunque la vostra guerra contro i monar- 
*cliici e i clericali? Ktn hanno anch’essi, come voi, un tale sentimento c una 
Vài fede? E che significa poi la vostra professione di democrazia? Significa una 
cosa sola, cd è, che voi siete davvero in odio al senso commune. E non ò più 
possibile dubitarne; dacché per menerò il colmo aU’^videnza, ripigliate: • Koi, 
» al momento, quantunque la nostra fede individuale sia republicana c socia- 
■ • lislica, non predichiamo nè monarchia , né communismo, nè socialismo, nè 

• altra teoria. » Ma bravi I dunque non predicate la monarchia, quantunque 
SIATE REPUBLicANT. Vale a dire, che stando al vostro discorso, di regola gene- 
rale spetterebbe a voi republicani di predicare la monarchia, sicché non prc- 
dicandola, fate un’eccczicme 1 E con un cervello che connette a questo modo, 
voi avete la fronte d’ intitolarvi U Italiani veri, nel senso più sano? Eh! 
prima di dottoreggiare in politica , andate a studiare un po’ di grammatica , 
idioti che siete! 

t Nello stesso N. 170 deW Italia del -Popolo si legge una dichiarazióne del- 
l’ Orsini, la quale rende appunto così ragione della sua rottura co’ mazzi- 
niani : • Ammaestrato da una lien triste esperienza della inutilità di meschini 

• tentativi; guarito, ptT cosi dire, dalla malatia delle politiche avventure, cui 
,, » partecipai sotto la direzione di Mazzini; convinto, che la via battuta era 

• falsa: ho stabilito fermamente meco stesso di andar dritto al mio scopo, di 
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si, Signore, è questo giornale medesimo, che ha fallo la no- 
vissima scoperta della mia stupenda contradizione, perchè 
nel 57 non uso più con voi il linguaggio che ho usato nel 52: 
come se, lodato un uomo una volta per il bene che ha fallo, 
si fosse perduto il diritto di biasimarlo in seguito per il male 
che farà; come se in questo intervallo di oltre a cinque anni 
voi non aveste scritte le pagine che io critico, e orditi i ten- 
tativi che io condanno ^ Ah! che teste quadre sono mai co- 
loro, a cui avete commesso il nobile mandato di sonare l’or- 
gano dql vostro parfitol E che partilo è il vostro, se siete 
ridutto'a confidarne l'apologia a teste di quel calibro! Ma che 
cosa dev’essere il gregge, se tali sono i pastori? Che cosa 
sarà la vostra plebe, so tal è la vostra aristocrazia? E voi, o 
Signore, non vi vergognale della stupidità de’ vostri novelli 
avvocali? Non sentile, che il loro patrocinio dà il colpo di 
grazia alla vostra fama e alla vostra causa? E poi, pretendete 
di esser voi i rappresentanti d'Italia? voi, l’interpreti della 
sua mente e del suo cuore? No, povera gente, l’ora vostra 
non è ancor sonata. Dovete prima far dell’ Italia una tribù di 

> parlar alto, franco, senza timori e senza rimproveri; c finclv'* basterammi 

• vita, dì operare con lotte le mie forze al consegoimenlo della indipeiìdenza 

• italiana , della unit(i , e della republica , secondo che la coscienza mi cun- 
» sigli a. • 

' Ebbene, questo è l’unico argumcnto , che VllaUn del Popolo abbia saputo 
contraporre a tutte le objezioni, che io ho mosse al suo Mazzini. Si suol dire, 
che non v’é causa tanto disperala, a cui un po’ di sofistica non possa almeno 
in apparenza temperare la vergogna della sconfinai Bisogna dire adunque , o 
che la causa di Mazzini è caduta al di là d'ogni disperazione, o che il suo 
Monitore trovasi a secco perfino di sofismi! — Ah! no, scusale: Targumento 
della contradizione non è veramente runico; e il genio apologetico delH/foIto 
del Popolo nc ha’ricavato un altro non meno pe*r<‘nlorio dalla mia condizione 
personale, e ne ha infiorali lutti due li articoli, in cui s’arrabbatta per rispon- 
dermi. Ma questo ò un campo degno di voi, o Signori, e di voi soli : spaziateci 
a vostra p<jsta, ch’io ve l’abbandono. Voi, cosi vergini di conlradizioni, mi 
volgete ora in insulto quel titolo stesso, che un tempo mi recavate a gloriare 
tal sia di voi. D’una cosa sola ho da arrossire in vita mia; ed è d’avermi ti- 
rato addosso qualche bàie ila gente di riuel valore intellettuale e niorale, po- 
litico e civile, di cui fa segno al presente Vllalia del Popolo. Di un’altra cosa 
però non avverrà giammai che mi rincresca, ve lo giuro: ed è di esser vitu- 
lH?rato come apostata da voi c da chiunque vi somiglia. 
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mezzo cretini e mezzo selvaggi; e allora, si, ne sarete voi i 
rappresentanti legitimi e naturali. Ma finché T Italia conterà 
fra le nazioni civili, datevi pace, la non soffrirà giammai 
Tonta di essere rappresentata da un partito, il quale combatte- 
co '1 senno dei pensatori che scrivono oggidì T Italia del Po- 
polo, e co ’l braccio dei cavallieri che fecero ultimamente le 
loro prove dinanzi al tribunale di Parigi. 

P. S. — Ho il piacere d' annunziarvi, o Signore, che ad 
onta del Fisco di Genova mi è anche pervenuto il N. 173 del 
vostro Monitore officiale, in cui è ad ‘esuberanza confermata 
il giudizio, che di sopra, nelTultima nota, io portava della 
vostra causa. La è spedita senza remissione; poiché i vostri 
avvocati non discutono più, ma ciechi di rabia fremono, stri- 
dono, urlano, ohe é una pietà ad udire. Una vostra parola 
ingiuriosa mi aveva offeso; e voi, se vorrete consultare la 
vostra propria esperienza, riconoscerete quanto fosse giusta 
il mio risentimento: al Publico poi spetta di giudicare, se io 
abbia, o no, ecceduti i limiti d’una giusta difesa. Ma Tinsulti 
dei vostri cagnotti sono di quelli, che in luogo di oltraggiare 
onorano, in luogo di irritare ricreano. Certo, io li conosceva 
abbastanza per tenermi sicuro, che la mia risposta avrebbe 
prodotto nei loro cervelli il solito effetto, e mi sarebbe toc- 
cata la mia parte degl’ improperi, eh’ essi non mancano mai 
di scagliare contro chiunque non sìa o non finga d’essere vo- 
stro adoratore. Siccome però io ho di me stesso un’opinione 
alquanto diversa da quella, eh’ essi m’affibbiano; cosi non mi 
lusingavo per fermo, che la mia critica avrebbe il privilegio 
d’acoenderli di maggior furore, che molle altre d’uomini as- 
sai più di me valenti ed autorevoli. Ma Tebbe davvero, e tanto 
meglio: egli è un onore, di cui ho tanto più ragione di ral- 
legrarmi tra me stesso, quanto n’avea meno d’aspettarmelo. 
E meco se ne congratulano, o Signore, non ne dubitate, tutti 
• i vostri avversarj; i quali s’accorgono oggimai troppo bene,, 
che all’ officio di compiere la vostra ruina soddisfanno assai 
meglio di noi i vostri bravi apologisti. Noi ci contentavamo 
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di mostrare falso il vostro sistema, e funesti i vostri tenta- 
tivi: essi rendono invece ridicolo voi stesso; giacché un uomo, 
che si lasci difendere e lodare a quel modo da’ suoi scribi, 
dee avere perduto il sentimento della propria dignità, rinun- 
ziato ogni diritto alla publica stima. Un giorno vi ragguagliano 
a Mosè, un altro a Cristo; sicché mezzo Dio già lo siete; e 
ve n’ò d’avanzo, vedete, per fare di voi il personaggio più co- 
mico del secolo XIX. Abbiate misericordia, o Signore, del 
vostro passato ; e non permettete che un branco di forsennati 
vi faciano del vostro giornale una gogna, e cancellino dal 
cuore d’Italia fin la memoria dei vostri meriti giovanili, sotto 
l’impressione stomachevole di codesti panegirici delle vostre 
senili imprese. Se mai nel computo delle spese incredibili, che 
che vi costano le congiure in Italia, v’entra pure lo stipendiò 
di costoro; ah! Signore, come sciupate il vostro denaro! Pa- 
gateli perché v’insultino, se volete trarre qualche profitto 
dalla loro penna: è l’unico servizio, di cui sia capace. 

Mi han minacciato parecchie volte di una vostra replica, 
quasi che io dovessi paventarla; e’ misurano sempre li altri 
da sé stessi. Io l’attendo anzi con gran desiderio. Il punto 
principale della nostra disputa era l’accusa' di aperta mala fede, 
che mi venne mossa da voi; e su questo punto mi basta la 
mia coscienza a viver sicurissimo, che né voi, né altri al 
mondo riuscirà mai a sostenerla. Nelle altre questioni secon- 
darie si tratta di fatti o di^ principj, ove ciascuno può far 
valere la propria* opinione, rispettando l'altrui coscienza. Io 
vi ho esposte le mie ragioni; dite voi, se vi piace, le vostre: 
la verità non ha paura né di me, nò di voi, nò di nessuno. 
Con lei trionfa, non chi grida più forte, ma chi ragiona più 
sodo; e contro di lei nulla proverebbero tutte le mie argu- 
inentazioni, come provano men che nulla tutte le vostre filip- 
piche, e. peggio che nulla tulle le furie de’ vostri settarj. 


« 


% 


DIgitized by Google 


224 


\ 


IL PIEMONTE E LA DEMOCRAZIA. ‘ 


Dalla nostra controversia con G. Mazzini V Opinione ha tratto 
argumento'd’ alcune considerazioni su le Polemiche democra- 
tiche, le quali e perchè sono indirizzate a noi particolarmente, 
e perchè mettono in questione certi principi fondamentali del 
nostro programma, richiedono un esame speciale ed accurato. 
Confidiamo, ch’ella prenderà in buona parte la nostra fran- 
chezza, come noi la sua; ce n’è pegno la cortesia ch’ella 
adoperò verso di noi, e che noi ci recheremo a debito di os- 
servare verso di lei. 

Innanzi tratto, coglierò quest’occasione per rettificare un 
errore di fatto, a cui 1’ Opinione si lasciava condurre certa- 
mente da una asserzione gratuita ed erronea di qualche altro 
giornale. Ella mi chiama due volte antico mazziniano. Ora sa 
ella in che consiste tutto il mio antico mazzinianismo? Con- 
siste in una nota del primo libro di filosofìa da me publicato 
nel o2 , la quale in sostanza era una critica, temperala bensì 
da quelle lodi generali, che mi* parea di dovere al Mazzini 
corno scrittore benemerito dell’Italia, ma pur sempre una 
critica. Sembra egli cotesto tAV Opinione un titolo sufficiente 
a qualificarmi per mazziniano? Ma allora, senza uscire dalla 
stessa Introduzione ove io parlava di Mazzini, dovrei essere 
battezzato non solo per seguace di lui, bensì anche di Va- 
clìcrol, di Quinet, di De Potter, di Liltré, dì L. Diane, di 
Leroux, di Reynaud, di Lainennais, di G. Ferrari, ccc.; e 
con tanto più di ragione, dacché li citai con elogio e senza 
critica di sorta; e di parecchi ritornai a parlare, e sempre 

* N. 150, i51, - 29 agosto, 5 seltcmbre 1857. 
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con lode, laddove di Mazzini quante volte ebbi poi a discor- 
rere, fu sempre per confutarlo a dilungo. E quando, or fa 
tre anni, venni tirato da una polemica a determinare più net- 
tamente le mie relazioni coT raazzinianismo, non esitai a di- 
chiarare: t Noi non prendemmo nè .apertamente , nè in modo 
» velato la difesa e la protezione del mazzinianismo , perchè 
» non siamo mazziniani; e non lo siamo, perchè su la nostra 

• bandiera amiamo di vedere rappresentato un principio, e 
» non un uomo; e perchè noi faciamo i principi giudici degli 

• uomini, e non li uomini arbitri dei princìpi (Il Diritto, 

» N. 79 — o luglio 4854). * Se io dunque m’abbia verun 
titolo, diretto o indiretto, ad essere annoverato fra li antichi 
mazziniani^ me ne rimetto al giudizio medesimo òeW Opinione. 

Entrando ora nel vivo della nostra controversia, tralascerò 
quella parte del suo articolo, die concerne propriamente Maz- 
zini ed alcuni suoi avversari, più o meno republicani; e mi 
restringerò solo a quella, che particolarmente mi riguarda. 
V Opinione, dopo avere accennato come parecchi de’ più noti 
e cospicui republicani « abbiano riconosciuto, che nello Statuto 
» piemontese e nella Casa di Savoia vi era speranza di bene, 
» un avvenire per ITlalia; » confessando però, che t non tutti 

• ravvisano lo Statuto e la monarchia sotto il medesimo aspetto; 

• e mentre li uni ne attendono un attivo concorso alla re- 
0 denzione italiana, li altri li considerano unicamente come 
» una libera arena, che offre un punto di appoggio e di par- 
» tenza per la realizzazione delle loro teorie; * prosegue cosi: 
« Tra questi ultimi è Ausonio Franchi ; egli ama e difende il 
» Piemonte, non perchè abbia fiducia nel suo Statuto e nella 
» sua monarchia, ma perchè havvi un campo libero per pro- 
» pagare le sue idee democratiche, nelle quali, secondo il 

I 

» suo modo di vedere, sta la guarentigia della libertà ed unità 
» italiana. Il Piemonte per Ausonio Franchi non è una gua- 

• rentigia in favore dell’Italia, ma bensì una guarentigia contro 
» il despolismo republicano di Mazzini, e del pari contro il 
» despotismo monarchico, che gli impedirebbe di scrivere. » 
Posso assicurare VOpinioiie^ che io non sono tanto egoista. 

Ausonio. -- Questioni politiche. 15 
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quanto dalle sue parole si potrebbe facilmente argumentare. 

* Prima cittadino che scrittore, io amo e difendo il Piemonte 
per il bene generale del paese, prima che per il mio commodo 
individuale; amo e difendo la sua libertà, prima come libertà 
comraune che come mia .propria; prima come diritto e van- 
taggio di tutti, che come facoltà mia e de’ miei amici a pre- 
dicare il razionalismo e la democrazia. Quindi non cesserei 
d’ amarla e difenderla egualmente da cittadino, ove non po- 
tessi 0 non volessi più valermene da scrittore; giacché la li- 
bertà è per me, non un interesse di partito, ma un diritto 
deir uomo e della società. 

• Se non che tra l’amare e difendere la libertà del Piemonte, 
quale un bene e un diritto del paese, e il considerarla quale 
nna guarentigia sicura, un pegno infallibile della indipendenza 
ed unità d' Italia (che tali sono le mie parole), ci corre un 
bel divario, mi sembra; onde si può benissimo far l’una cosa 
senza l’altra. Ho detto qualcuna delle ragioni, che mi muo- 
vono a sostenere la prima parte; e ora ne toccherò qualcuna, 
che non mi permette di approvare la seconda. 

Per riporre nello Statuto e nella monarchia piemontese una 
guarentigia sicura , un pegno infallibile della indipendenza ed 
unità d'Italia, bisogna ammettere nel Piemonte la capacità 
di rendere l’ Italia tutta indipendente ed una; e per renderla 
una e indipendente, bisogna cacciar via l’Austria, cacciar via 
tutti li altri governi, e ridurre tutta l’Italia in’ un solo Stato. 

• Or bene, può il Piemonte compiere una tale e tanta impresa? 
Possono le forze di una quinta parte d’Italia prevalere a tutte 
quelle della rimanente? Parmi evidente che no. — E poniamo 
pure, che il Piemonte bastasse davvero a trionfare di tutte 
le forze ostili, che gli opporrebbero li altri Stati italiani; è 
egli certo, che le grandi potenze lo lascerebbero disfare e ri- 
fare l’Italia a suo talento? e che la diplomazia starebbe a 
vederlo rovesciare un edifizio da lei costruito con tanti sforzi, 
e se ne laverebbe le mani? Anche qui mi sembra evidente 
che no. — Senza entrar dunque nella disputa, odiosa del 
pari ed oziosa, della buona o niala volontà del governo pie- 
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monlese, gii è troppo chiaro, eh’ esso non può da se bastare 
all’impresa di liberar l’Ilalia dall’oppressione straniera e no- 
strale, e di raccoglierla tutta in uno Stato solo. E se egli 
non può, come potremmo noi aspettarci che lo facia? 

Si dirà per avventura, che al difetto delle sue forze supplirà 
il concorso che gli presteranno i popoli delle altre provincie 
italiane, i quali anziché combattere per i loro governi contro 
di lui, militeranno per lui contro di loro. — xMa in primo luogo, 
non è certo che quest#concòrso sia per essere tale da conferire 
alle forze del Piemonte la preponderanza su tutte le nemiche 
insieme. In secondo luògo, .cotesto concorso non potrebbe ve- 
nirgli fuorché per via di una rivoluzione; onde spetterebbe 
alla rivoluzione, e non al Piemonte, di essere la guarentigia, 
’il pegno infallibile dell’indipendenza ed unità d’Italia. E in 
terzo luogo, nè pure una rivoluzione interna potrebbe mettere 
il Piemonte in grado di recare ad unità e indipendenza l’I- 

* talia, finché la rimanente Europa se ne sta come è; finché, 
per ridurre il caso a’ minimi termini, l’Austria e la Francia 
riescono ad eludere o comprimere la rivoluzione in casa loro, 
e possono riunire insieme le loro forze sterminate per soffo- 
carla e spegnerla in casa altrui. Dunque il Piemonte non può 
redimere l’Italia senza il concorso della rivoluzione italiana; 
nè la rivoluzione italiana può effettuarsi senza il concorso 
della rivoluzione europea: in questa sola pertanto risiede la 
guarentigia sicura, il pegno infallibile dell’indipendenza ed 
unità d’Italia. Ma*quesla rivoluzione che cosa può esser mai 
se non un trionfo della democrazia J V Opinione no’l crede; 
ammette dunque o che il Piemonte può da sé solo riscattare 
ì’ Italia, senza mestieri d’ alcuna rivoluzione che gli procacci 
l’ajuto dei popoli; o che una rivoluzione italiana può riuscire, 
senza bisogno d’ alcun mutamento rivoluzionario in Francia, 
in Germania, e quindi in Europa; o che infine una rivolu- 
zione europea possa inaugurarsi con altra bandiera che quella 

• della democrazia. Ebbene, fede per fede, mi pare assai più 
ragionevole la mia che la sua. 

Essa intanto ripiglia: « Ma la conseguenza logica, che ha 
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» guidato Ausonio Franchi a difendere il Piemonte contro 

• Mazzini, dotó necessariamente condurlo a dare al suo Sta- 
» tuto e alla sua monarchia qualche cosa di più che un va- 

* lore negativo, se non vuole esporsi al rimprovero, che la 
» sua idea finale non sia egualmente vuota ed esclusiva, come 
» quella di Mazzini. • Confesso, che la. conseguenza logica mi 
pare che zoppichi nel suo ragionamento, e non nel mio. lo 
difendo il Piemonte contro Mazzini, perchè mi è cara questa 
libertà; e la mi è cara, perché è libertà, perchè è. un bene, 
un diritto, un progresso; e perchè co’ suoi influssi nelle altre 
parti d’Italia giova sicuramente più di tulle le congiure maz- 
ziniane a nutrire, a rinfiammare, a dilTundere il sentimento 
di libertà e d’indipendenza, e per ciò a preparare la via del 

nazionale riscatto. Dunque che cosa? Qual conseguenza 

deriva mai da questo antecedente? Per me, nessun’aura che 
il dovere di rispettare la libertà medesima, di non abusarla, 
di cooperare in lutti i modi giusti ed onesti a rassodarla, a 
fortificarla, a svolgerla, a trarne insomma tulli i vantaggi 
morali e civili ed economici, di cui è feconda, a prò dello 
Stato, della Nazione, deU’Umanità. Il nesso logico /ra le pre- 
messe e r illazione è legitimo , immediato , necessario. ^Per 
V Opinione invece, sembra che la conseguenza debba essere 
una piena fiducia, una ferma credenza, che lo Statuto o la 
monarchia piemontese abbia da compiere quando che sia la 
redenzione d’Italia, dandole unità di nazione, e libertà, e in- 
dipendenza, ed ogni cosa. Ma la forma logica dell’argumen- 
lazìone, il rapporto razionale dell’ antecedente co’l conseguente, 
dov’è? Più lo cerco, e meno lo trovo. Fra 1’ uno e l'allro corre 
un abisso; giacché nel conseguente salta fuori tutto un ordine 
di concetti o di fatti, di cui nell’ antecedente non è nè pur 
l’ombra. Se v’ha canone di logica indubitato e indubitabile, 
si è ben questo: che la conclusione del raziocinio non può 
contenere nulla di più che le premesse. Non è dunque pos- 
sibile una conseguenza logica, che attribuisca al Piemonte il 
potere e l’officio di redimere T Italia, se quest’officio, questo 
potere medesimo non è contenuto nelle proposizioni, che for- 
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mano 1’ antecedente. Prima pertanto di mostrar a me la con- 
seguenza del fatto mio, tocca aìV Opinione di raddrizzare 

il suo ragionamento, e di riquadrarlo un po’ meglio a tenore 

di logica; tocca a lei di stabilire primieramente, a quali con- 

% 

dizioni possa e debba l’ Italia intera rivendicarsi in libertà 
per opera d’una sua provincia; e poi, di applicare quel prin- 
cipio al Piemonte, dimostrando come tutte e singole le con- 
dizioni si verifichino in lui. Indi ne tiri pur la sua conseguenza 
logica; sarò io il primo a sottoscriverla. Siccome però non 
1’ ha fatto ancora, eh’ io mi sapia; cosi me ne sto alla mia 
conseguenza logica, la quale dà al Piemonte- un valore, che 
r Opinione è padrona di qualificare per negativo, se tal è la 
sua nomenclatura, ma che a me sembra assai più reale e po- 
sitivo di quel eh’ essa gli regala. Se havvi qua chi debba te- 
mere di esporsi al rimprovero, che là sua idea finale sia vuota 
ed esclusiva, è dessa, e non io. Non son io; perchè l’idea 
di accommunare le sorti d’ Italia con quelle d’ Europa, e di 
coordinare il riscatto della nostra nazionalità con quello delle 
altre non meno di noi lacere e taglieggiate, è il fine più sodo 
e comprensivo, a cui si possa mirare. Ma è dessa; perchè in 
verità fra le idee vuote ed esclusive merita il primato quella 
di assegnare al Piemonte un compito impossibile, di mettere 
un governo al di sopra della nazione, e di ripromettersi la 
salute d’Italia dal suicidio deliberato e volontario della diplo- 
mazia. Laonde questa volta, io, che non ho tanta paura delle 
utopie come V Opinione, mi attengo al positivo; ed essa, che 
si studia d’essere mollo più di me sollecita dall’esperienza e 
della realtà, si chiarisce utopista. 

E nondimeno ripiglia: < La democrazia, che egli (io) invoca, 
* e' della quale la Francia, a suo dire, dev’essere il profeta, 
» ha bisogno di essere trasformala, da ente astratto, come 
» viene ordinariamente considerala, in un ente concreto; e 
» allora temiamo assai, che a’ nostri giorni non si riesca ad 
» altro che ad un pugno di mosche. » Lasciamo stare , per 
carità, i profeti: io, che non credo ai vecchi, son troppo alieno 
dal volerne preconizzare dei nuovi; e la grottesca imagine 
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della Francia trasformata in profeta, non è mia, quantunque 
V Opinione l’accompagni con la frase a mio dire. Io considero 
la democrazia moderna come un portato, uno sviluppo natu- 
rale della rivoluzione, che ebbe ed ha in Francia il suo centro; 
e quindi non posso mai segregare V una dall^ altra. Ma pur 
associandole sempre insieme, non intendo già, che spetti alla 
Francia di pensare ed operare per lutti li altri popoli, quasi 
che essi debbano con le mani in tasca attendersi tutto da lei 
sola; sibbene, che date le presenti relazioni politiche e sociali 
della Francia con l’Europa, non è oggimai possibile un grave 
e stabile rivolgimento presso d’una nazione, senza un qualche 
intervento francese, come del pari none possibile un rinova- 
mento durevole della Francia, senza estenderlo ad una gran 
parte d’ Europa. Questa conclusione storica mi sembra certa 
e sicura; e avanti di repudiarla, aspetterò che V Opinione 
l’abbia vittoriosamente combattuta. 

Che cosa intende poi di dire con quell’ ente astratto ed ente 
concreto? Non è per fermo un privilegio della democrazia. di 
poter essere considerata e in concreto e in astratto: qualunque 
sistema di governo trovasi nello stesso caso; poiché d’ognuno 
si possono instituire due questioni: l’una su la verità del sistema 
come dottrina; 1’ altra su la sua potenza come instituzionc. 
Ora, come ente astratto, ossia' come dottrina, la democrazia 
non ha bisogno d* essere trasformata in nulla; non ha altro 
bisogno che di essere vera. Come ente concreto poi, ossia come 
instituzione, governo, o esercito che dir si voglia, la demo- 
crazia ha bisogno di costituirsi , di concentrare in unità or- 
ganiche le sue forze sparse, i suoi elementi ancor disgregali: 
elementi e forze, che V Opinione , è vero, computa per un pugno 
di mosche, nè più nò meno; ma badi, che nel suo calculo 
potrebb’ essere corso qualche sbaglio. Ha dunque già dimen- 
ticate le ultime elezioni di Parigi? Un principio, che viene 
sancito da più di centomille suffragj nella sola metropoli della 
Francia, e nelle sue condizioni presenti, può benissimo per- 
mettere 3l\V Opinione l’innocente ghiribizzo di ragguagliarne i 
seguaci ad un pugno di mosche; ma certo è desso un ente 
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astratto^ che pesa più di molti e molli suoi enti concreti. Del 
resto, la questione non potrà essere decisa se non dal fatto. 
Li avversar] della democrazia la credono debolissima; i fautori, 
polente: a suo tempo si vedrà; gli è un punto di statistica, 
che per ora non aggiunge, nè toglie nulla agli argumenti 
degli uni per combatterla, e a quelli degli altri per sostenerla. 

Nè sarebbe a stupire che V Opinione s’ ingannasse a partito 
su lo stalo della democrazia, poiché mostra d’averne un con- 
cetto così inesatto e fallace: « La democrazia, soggiunge, è 
» qualche cosa in opposizione all’ aristocrazia, ma in opposi- 
» zione al principio monarchico è un’ illusione. » E perchè, 
prima di cercare che cosa è la democrazia in opposizione a 
questo 0 quel sistema, non definisce che cos'ò in sè stessa? 
La questione della natura o essenza propria d’un^ oggetto dee 
logicamente e necessariamente procedere quella delle sue estrin- 
seche relazioni; onde V Opinione mal può risolvere, se la de- 
mocrazia è un' illusione o qualche cosa in opposizione ad altri 
pr/ncipj, se innanzi tutto non premette, che cosa intenda per 
democrazia. Noi in sostanza la faciamo consistere nel principio 
della sovranità nazionale, applicato a lutti li ordini del reg- 
gimento; sicché esclude ogni sorta di privilegi arbitrar] ed 
iniqui, ogni supremazia inviolabile di nascila ovvero di casta; 
riduce il governo ad un’amministrazione tutta e sempre elet- 
tiva; e fa dell’ autorità sociale un* mandalo della nazione, con- 
ferito da essa a chi vuole, e revocalo come e quando vuole. 
La democrazia è dunque opposta alla monarchia non meno 
che all’aristocrazia, se pure non vogliamo dire ancor più a 
q.uella che a questa, in quanto che all’ universalità repugna 
più il termine uno che il termine alcuni. 

Che significa però quella strana sentenza, che la democrazia 
in opposizione al principio monarchico è un' illusione? Si rife- 
risce agli uomini, o allo idee? Se alle idee, vorrebbe dire, 
che il contraposlo fra il principio democratico ed il monarchico 
non è vero e reale, ma chimerico e imaginario: se invece agli 
uomini, verrebbe a dire, che quanti si professano democratici, 
appunto perchè non ammettono la sovranità ereditaria di un 
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nd/viduo, sono tanti visionar], che si credono di fare in realtà 
quello che fantasticano in sogno. Nel primo caso, V Opinione 
nega un concetto che a me sembra evidente; e nel secondo, 

• nega un fatto che dovrebbe parere evidente anche a lei. E 
se ama dì convincersene per esperienza propria, esca fuori 
delle generalità vaghe e confuse; si provi a determinare con 
buone definizioni, da un lato il principio monarchico, e dal- 
r altro il democratico; e veda se le basti * T animo di conci- 
liarli insieme, eliminando ogni termine di contrasto fra loro. 
E tosto sentirà da sè medesima la stravaganza deH'argumento, 
eh’ essa mi adduce per confermare che la democrazia è ve- 
ramente un* illusione. Eccolo: 

« Se riandiamo la storia dei tempi moderni, riconosceremo 
» facilmente, che la monarchia non esiste che in forza della 
« democrazia, ed è tanto più forte, quanto più s’appoggia a 
» quest’ ultima; mentre, viceversa, la democrazia ai giorni 
* nostri non ha altra tendenza che di rifugiarsi in seno alla 
» monarchia; così che da questa reciproca tendenza ne nasce 
» forzatamente ciò, che appelliamo monarchia temperata. La 
» stessa republica degli Stati Uniti e la Confederazione Sviz- 
» zera sono monarchie temperate; imperocché il potere su- 
» premo, sebbene limitato per tempo e per attribuzioni, e 
» sempre affidato ad un solo, ad un presidente. • Tutto questo 
discorso in ultimo costruito s’aggira sopra un doppio equivoco. 
Primieramente qui si piglia la democrazia, non più nel senso 
dottrinale di un principio o sistema politico, ma nel senso 
abusivo di popolo: il che equivale a trasportare ùi pianta la 
questione da un mondo in un altro. Ora, ammesso anche il 
fatto che essa allega, cioè « che la monarchia non esiste che 
in forza del t popolo, ed è tanto più forte, quanto più s’ap- 
» poggia al popolo; » e viceversa, che alcuni pojìoli (non lutti, 
altrimenti in luogo di ammettere il fatto, si dovrebbe negare) 
c abbiano la tendenza dì rifugiarsi in seno alla monarchia; » 
ne seguita forse qualche cosa prò o contro della democrazia? 
Niente affatto: ne seguila unicamente, da una parte, che la 
monarchia sente già di non potersi più reggere, se non a patto 
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di guadagnarsi il favore popolare, beneficando le moltitudini; 
e dall’altra, che alcuni popoli sentono ancora il bisogno d’uri 
tutore de’ loro diritti ed interessi; e siccome incapaci di go- 
vernarsi da se medesimi, vogliono un padrone che li governi. 
E che perciò? Se no può conchiuderc forse, che i principi 
della democrazia non sieno veri e giusti, e non rappresentino 
uno degli elementi più essenziali , più vivi della civiltà mo- 
derna? 

L’ altro equivoco, che vizia il discorso dell’ Opinione^ sta 
nella monarchia temperata, a cui essa dà un senso talmente 
originale e bizzarro, da appropriarla perfino ai governi della 
Svizzera e degli Stali Uniti t Certo, se a costituire una monar- 
chia temperata 1’ Opinione richiede soltanto, che « il potere 
» supremo sia sempre affidato ad un solo; » non esisterebbe 
più fra noi che una vana questione di parole. Essa cede a m’h 
la sostanza, e noi le abbandoneremo di buon grado il titolo;, 
e quand’essa ci permetta di ordinare il potere publico com& 
in Isvizzera e negli Stati Uniti, noi non le disputeremo il 
.piacere di chiamar principe, re, imperatore, czar, e sultano 
anche, se le aggrada, il presidente, a cui la nazione, come 
in America, o un’assemblea nazionale, come in Isvizzera, affidi 
il potere supremo per qualche mese o qualche anno. In verità, 
V Opinione non è molto severa circa il significalo delle parole; 
e all’ occorrenza le prende a rovescio senza uno scrupolo al 
mondo: testò poneva la democrazia per fondamento del prin- 
cipato; ed ora per monarchia intende la republical Con un 
vocabolario sì commodo non è maraviglia, eh’ essa denomini la 
democrazia un'illusione: potrebbe con egual diritto appellare 
la monarchia una chimera, un sogno, un bel nulla. Ma con 
uno scambio di nomi non si mutano le cose. Monarchia e de- 
mo^azia sono due sistemi, che per quanto si temperino, non 
potranno mai spogliarsi reciprocamente d’ ogni carattere con- 
tradillorio, di ogni prerogativa incompatibile; ed anziché con- 
fonderli e snaturarli ambidue, varrà sempre meglio di lasciar 
l'uno e l'altro al suo posto, chi non voglia rinovalo il miracolo 
di una seconda confusione delle lingue. Proseguiamo. 


234 


LA RAGIONE. 


f La più libera democrazia si manifesta assai più in nomi 

• che in principj;.e Napoleone HI, che co’l suffragio univer- 
» sale sale al trono imperiale di Francia, è come negli antichi 
» tempi Pericle ed Augusto, una prova evidente, che la demo* 
» crazia appagandosi assai più di nomi che di principi, è 
» indispensabilmente legata al principio monarchico; non ha 

* vita ed espressione che in questo, benché compaja sotto 
» forme e denominazioni diverse. * Tacerò degli esempi antichi; 
ma il recente non quadra punto. Napoleone 111, è salito al 
trono imperiale co’l colpo di Stato, prima che co’l suffragio 
universale; e vi si mantiene per la grazia delle armi, e non 
per la volontà della democrazia. Ciò che 1’ Opinione chiama 
una prova evidente del legame indispensabile fra la democrazia 
e il principio monarchico , è la prova evidentissima del con- 
trario; poiché appunto il fatto stesso di Napoleone attesta so- 
lennemente all’universo, che in Francia v’ è ormai tra il prin- 
cipio monarchico e il democratico guerra aperta, guerra a 
morte: l’uno non può avere più vita fuorché opprimendo l’al- 
tro, e questo non può risurgere che su le ruioe di quello. 
La prova evidente dell’ Opinione proverebbe qualche cosa, ove 
la Francia, godendo della sua piena libertà, ripetesse di anno 
in anno l’ elezione del Bonaparte a suo dittatore. Veda essa 
d’indurre costui a ritentare l’esperimento del 48: noi da parte 
nostra accettiamo d’ avanzo il voto della Francia. 

« Appunto perchè la monarchia ai nostri tempi è l’emana- 
» zione della democrazia, come ne è il più valido appoggio; 

» la forma di governo che ne risulta, non può avere soltanto 
» un valore passivo, ma deve necessariamente essere attiva, 

» e se non precorrere, almeno seguire nella sua azione il 
» movimento delle idee democratiche. » Ecco di nuovo le frasi 
equivoche e contradittorie di moncnxhia, che è emanazione ed 
(appoggio della democrazia , cioè, di cosa che è la negazione di 
sò stessa, e l’artetice del suo contrapostol E poi, chi ha mai 
detto, che una forma qualsiasi di governo possa avere sol- 
tanto un valore passivo? La locuzione medesima di governo 
passivo non è un’assurdità manifesta? E sua sorella è ben 
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quelPaltra della monarchia, che segue nella sua azione il mo- 
r mento delle idee democratiche ; giacché assegna propriamente 
alla monarchia l’ofQcio di scavarsi la fossa con le sue mani. 
Certo, il movimento delle idee democratiche, leva principale 
della civiltà ed anima del progresso, trascina anche le mo- 
narchie, ma per forza, e non per amore: esse gli resistono, 
finché possono; e non gli cedono, se non quando sono vinte 
« perdute. Ma ciò dimostra, non un legame indispensabile fra 
la democrazia e la monarchia, bensì T impero ascendente del- 
r una e la declinazione dell’ altra. 

' > A questa condizione la monarchia nella forma esistente 
» è stabile; mancando alla medesima, le monarchie sono ro- 
» yesciate, non per essere surrogate da republiche ideali, ma 
• da nuove monarchie, come abbiamo veduto ripetersi in 
» Francia. » Gli è come a dire, ebe la stabilità della monar- 
chia consiste nel correre a precipizio verso la sua rovina; 
poiché r antagonismo dei due principj, monarchico e demo- 
cratico, è tale che quanto guadagna Tuno, tanto perde l’altro, 
e quello non sussiste se non inquanto impedisce a questo 
di vìvere. Che se in Francia le monarchie vennero surrogate 
da nuove monarchie, e non da republiche, fu sempre in virtù 
dei colpi di Stato, e non mai per libero beneplacito della de- 
mocrazia. Ora i colpi di Stato che rialzano i troni, provano 
tanto l’accordo della democrazia co ’l principio monarchico, 
quanto le rivoluzioni che li abbattono, provano il concerto 
del principio monarchico con la democrazia. 

' c Su questa considerazione sta l’appoggio e la guarentigia 
0 della monarchia sabauda per 1' avvenire d’ Italia; e le rivo- 
» luzioni di Francia e d’ Europa possono esser bensì per la 
» monarchia l’occasione di una più energica ed attiva inizia- 
» tiva per la redenzione dell’ Italia, c non già le cause motrici 
t di un tale evento. » Povera la monarchia sabauda, se cer- 
casse le condizioni della sua stabilità nello teoriche dell’ Opi- 
nione! E povera l’Italia, se fondasse sopra una tale conside- 
razione 1’ appoggio e la guarentigia del suo avvenire! Stareb- 
bero fresche ambedue 1... Ma chi non ammirerà la fede eroica 
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deW Opinione, la quale nelle slesse rivoluzioni di Francia e 
d’ Europa non i scorge altro che V occasione per la monarchia 
di una pik energica ed attiva iniziativa per la redenzione del- 
F Italia? Trattandosi di pronoslici del futuro, io non andrò 
a turbare la sua' credenza, nè Tappellerò crudamente un’illu- 
sione: il fatto ci dirà, chi di noi abbia ragione, e chi torto. 

Ma quel che fin d’ora può tenersi per un errore assai grave, 
si è il separare affatto le sorti d’Italia, anzi del Piemonte, 
dagli eventi di Francia e d’Europa; e il presupporre che qui 
monarchia e democrazia abbiano da percorrere un cammino 
al tutto indipendente ed isolalo da quello, che batteranno * 
presso le nazioni vicine. È questa un’ipotesi, che repugna . 
intimamente, assolutamente a tutte le leggi morali, politiche, 
ed economiche, a cui s’informa la società europea del nostro 
secolo. V’è ormai tale e tanta solidarietà così tra le forze del 
progresso, come fra quelle della reazione, che il fare da sà 
non è più possibile nò a- governi, nè a nazioni. Finché i 
tempi corrano propizj a quella specie di compromesso fra il 
despolìsmo del passato e la democrazia dell’avvenire, che ha 
preso nome e forma di monarchia temperata , e che rappre- 
senta assai bene il regno della borghesia, lo Statuto durerà 
incolume anche in Piemonte, e si dilaterà probabilmente an- 
che in altre parti d’Italia. Ecco, per mio avviso, la principal 
condizione e la migliore guarentigia della sua stabilità presso 
di noi, e della sua estensione presso i nostri fratelli: condi- 
zione e guarentigia, lo ripeto, più salde ed efficaci di quelle 
che vanta V Opinione, Ma.quando su l’Europa spiri — ed un 
po’ prima o un po’ dopo spirerà — il soffio polente della nuova 
rivoluzione, che dee trasformare i governi di borghesi in po- . 
polari, come la rivoluzione passala li trasformava di ari- 
stocratici in borghesi; allora.... ma V Opinione non ha d’uopo 
che gli dica io quel che allora sarà. 
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II. 

V Opinione ha fatto alla mia risposta una pronta replica, la 
quale accusa troppo manifestamente e la fretta e talvolta il 
dispetto, con cui fu dettata. Me ne duole e per lei e per me; 
giacché la discussione prende una piega , atta piuttosto a farci 
perdere il tempo che a menarci ad una soda conclusione. 

Essa incomincia a sentenziare, che la ìnia risposta prova la 
debolezza del mio assunto, perchè mi sono attenuto assai più 
alle forme che alla sustanza; perchè io sto a cavallo alle parole 
e alle forme logiche; perchè il mio metodo di confutazione 
consiste nel raggirare il significato di qualche sua espressione, 

0 criticare la legitimità delle sue forme logiche ; perchè uso una 
dialettica buona per li avvocati ed oratori, che sostengono una 
causa per mestiere, ma non laddove si tratta di sincere ed in- . 
Urne convinzioni; perchè insomma il mio genere d" argmnenta- 
zione riducesi tutto a logomachie, che sono controversie sterili, 
e non attestano sincere convinzioni e intelligenza della materia. 
Grazie di tanti bei complimenti! Sembra, in verità, che ^Op^- 
nione voglia farmi pentire d’averle data lode di cortesia, e 
che metta ogni cura per tirarmi a mutare il tono della pole- 
mica. Ma ho fidanza che non le riuscirà: un giornale come 
V Opinione, che viene a rimproverarmi il difetto di sincere ed 
intime convinzioni ed una dialettica da mestiere, muòve tanto 
a riso, che non è più possibile lo sdegno. Sicché, lasciamo 
pure in disparte le sue impertinenze, e sentiamo le sue prove. 

Le prove di tutti que’ miei peccati sono sei esempj , eh’ essa 
adduce espressamente per fornire a’ suoi lettori un saggio de’ 
miei cavilli. Ed eccoli: 

i.® Essa aveva asserito, che io non amo e difendo la li- 
bertà del Piemonte, se non perchè mi porge t un campo libero 
per propagare le mie idee democratiche. » Le risposi, che mi 
accusava a torto d’egoismo; poiché non amo la libertà del 
Piemonte per quel solo ^ed unico mio interesse particolare, 
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ma anche, ma prima e più per altre ragioni, le quali non 
han nulla di» privato, di personale. Or bene, sapete com’ella 
si scusi dall’ avermi tacciato d’egoismo? « Possiamo assicurarlo, 

> mi dice, che non abbiamo mai inteso di dire esser egli il solo, 
» che potesse scrivere liberamente in Piemonte: abbiamo no- 
» minato lui, perchè ci era naturalmente sotto la penna; ma 

* ognuno che .abbia colpito lo spirilo (s/c), e non semplice- 
» mente il senso letterale delle nostre parole, avrà inteso, che 

> quello che abbiamo detto di Ausonio Franchi, vale anche 

* per tutti i cittadini dello Stato , che approfittano della libertà 

* per scrivere o per leggere quello che altri scrivono. » Questo 
sì, che è un fiore di logica c di dialettica! Questo si chiama 
un attenersi alla sustanza, e non alle forme e alle parole! Qui 
almanco, grazie al cielo, non havvi oqibra di logomachia e ùi 
cavillo; non havvi, come vedete, che convinzioni sincere ed in- 
lime, e intelligenza della materia! Dire ad un cittadino: Voi 
non amate la libertà del vostro paese, se non in quanto vi 
permette di propagare le vostre idee ; non è mica un tacciarlo 
d’egoismo: e perchè? perchè non vuol già dire, che la facoltà 
di scrivere liberamente appartenga a lui solo. Affé, P argomen- 
tazione è cosi calzante e stringente, che io avrei troppo mal 
garbo di mettermi a cavallo alle parole e alle forme per cri- 
ticarla. 

ì 

Chiederò soltanto 2i\V Opinione di scambiare un po’ le parti, 
e di fare un’ ipotesi. Poniamo , che un giornale, democratico 
dica senz’ altre ceremonie ad un ministeriale: Voi non amate 
la libertà del Piemonte, se non perchè la vi offre un campo 
libero per promuovere l’interessi vostri e de’ vostri patroni, 
che sedono al governo. Poniamo, che l’altro gli risponda: No, 
signore, io non sono cosi egoista da non amare questa libertà 
se non per mio riguardo; ma l’amo sopratutto per amore di 
lei stessa, e del paese che la gode, e del bene commune che 
gliene ridonda. E poniamo da ultimo, che colui replicasse: 
Scusale, Signore, io non vi facio torlo alcuno, e sono ben 
lontano dal tacciarvi d’egoismo; poiché non intendo punto di 
dire, che siate voi solo in grado dj adoperare questa libertà 
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a vostro particolare vantaggio: quello che ho detto di voi, 
vale benissimo per tulli i cittadini dello Stalo, i quali son 
padroni di fare altrelanlo e più e peggio di voi. Voi dunque 
vi lagnale a sproposito, che v’abbia dato dell’ egoista; poiché 
non ho mai inteso, che questa bella virtù fosse un privilegio 
tutto vostro, sì che non potesse esercitarla ogni altro a sua 
discrezione. — Sarei curioso di sapere, qual giudizio porterebbe 
di questo dialogo la dialettica dalle convinzioni sincere ed in- 
tifne dell’ Opinione. E se la desiderasse di aver il mio, sarebbe 
questo; a colui, che parla il- primo e Tullimo, io direi: 0 voi 
parlate per burla, e fate ridere solo alle vostre spalle; o par- 
late da senno, c fate compatire al vostro intelletto. 

2. ® Essa aveva pronunziato, che io non ho fiducia nello 

Statuto e nella monarchia sarda, come guarentigia della li- 
bertà ed unità italiana. Le risposi uditelo dall' Opinione: 

« Egli ci oppone, che le sue parole sono una guarentigia si- 
» cura, un pegno infallibile deW indipendenza ed unità d* Italia. » 
Chi stesse a questa dialettica sustanziale e sustanziosa, do- 
vrebbe credere, che io ho fondata tutta la mia critica su la 
rettificazione di qualche parola. Ora, non che riporre tutta la 
forza del mio argumento in questa razza d'opposizione, non 
ve n’ho riposto nulla affatto; e mi sono contentato di notare 
in una parentesi di mezza linea , che volevo rimettere la pro- 
posizione nei te'rmini stessi, in cui era primieramente enun- 
ciata. Ma ho voluto notarlo, perchè io tengo qual primo canone 
d’ogni buona polemica, di non far dire ad altri nè una sillaba 
più 0 meno di quello che ha detto; e però di citare sempre 
tali e quali le sue parole, e non di roettergll in bocca le nostre. 

3. *^ Essa mi aveva attribuita espressamente la frase, che 
la Francia è il profeta della democrazia. Le risposi, che non 
era mia; ed essa, citando un brano di quello che ho detto 
intorno alle relazioni tra la Francia e l’Europa, soggiunge: 

« Non v’è la parola profeta, ma v’è la cosa. » La cosa dunque 
significala dalla parola profezia, è una colai relazione politica 
fra un popolo e i suoi vicini. Io non lo sapevo; e voi? Ma lo. 
dice r Opinione; e non basta? 
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4. ® Essa aveva affermato, che la democrazia in opposizione 
al principio monarchico è nn' illtisione. Le risposi.... udite 
nuovamente, com’essa traduca la mia risposta: * Invece di 
» discutere questa proposizione nel suo merito, ci dà una re- 
» gola di logica;' e da questa regola deduce, che noi abbiamo 
0 torlo, perchè non abbiamo data la definizione della parola 
» democrazia. • T^osi nuovamente, chi badasse alla forma e alla 
sustanza di questa sua risposta, dovrebbe credere , che io non 
ho detto verbo su’l merito della sua proposizione, e che mi 
stelli pago a domandarle la definizione d’una parola. All’ in- 
contro, io ho discussa quella proposizione in ogni verso, ed 
ho mostralo che ha l'unico e solo merito di essere una ma- 
dornale assurdità. 

5. ® Essa aveva costruita una gran parte del suo ragiona- 
mento sopra un’equivocazione. Le risposi mostrando che com- 
metteva un grossolano paralogismo. Ed essa si difende tosi : 

« Poi ci accusa di avere adoperala la parola democrazia invece 
» di popolo, e la parola monarchia per republica; » quasi che 
il solo rammentare la mia accusa bastasse* a sua difesa, o 
l’accusa di scambiare una parola, cioè un’idea, con un’altra 
diversa od opposta, fosse una bagattella, anzi una gloria. Ah! 
signori , vorreste farci un po’ sapere , a cavallo di che cosa 
montiate voi per ragionare? Perocché se oggi vi credete lecito 
di barattare la monarchia con la republica, dhmani vi farete 
un vanto di pigliare il bianco per nero, il circolo per qua- ’ 
dralo, il sì per no; e allora non vi sarebbe più cavallo al 
mondo, su cui salire per potere tener dietro alla sustanza 
della vostra dialettica, 3i\V intimità delle vostre convinzioni, e 
alla vostra intelligenza della materia. 

6. ® Essa aveva detto, che Napoleone 111 è salito al tròno 
co’l suffragio universale. Le risposi, che v’ era salilo co ’l colpo 

di Stalo; ed essa mi replica, che, « a rigore di lettera ho ra- \ 
» gione; ma Napoleone IH co’l suffragio universale è divenuto 
» presidente della republica; come presidente ha potuto fare 
» il colpo di Stalo; co’l colpo di Stato è salilo al trono: omel- 
» tiamo per brevità i termini intermedj, e la frase è giusta 
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« ed esatta. » Se qui volessi montare a cavallo alle forme lo- 
giche ^ avrei bel gioco davvero ; poiché sarebbe troppo facile o 
piacevol cosa di mostrare all’ Opinione, che il suo sorite è un 
sofisma ridicolo. Ma poiché le forme logiche le mettono tanto 

ribrezzo, lasciamole, e badiamo alla snstanza. La sostanza 

% 

della questione é, se la democrazia vada indispensabilmente 
legata co’l principio monarchico. L’Opinione ha detto di si, ed 

10 di no. Essa chiamò una prova evidente della sua afferma- 
zione il fatto, che Napoleone III sali al trono co’l suffragio 
universale. Ed io le opposi: 1® che il fatto non é vero; perché 
la sua esaltazione al trono fu effetto del colpo di Stalo, e non 
del suffragio universale; 2® che oltre il fatto transitorio del- 
l’origine dell'impero, v’é il fallo permanente delle relazioni, 
che corrono da sei anni fra il principio monarchico di Napo- 
leone III e la democrazia francese: relazioni di ostilità aperta, 
e non di legame indispensabile ; S*-' e che infine dalle presenti 
condizioni della Francia non si può trarre nessun argumento 
a provare il legame della democrazia co’l principio monarchico, 
perché ivi regna la forza, e non la libertà. Ebbene, a tutto 
questo ragionamento che cosa replica l’ Opòè/oae? Replica quel 
puerile giochetto di parole! quasi che il famoso sofisma: post 
hoc, ergo propter hoc, divenisse un bel raziocinio, quando a 
lei piacia d’ appropriarselo! 

Ed ecco finiti i sei esempj , con cui essa accingevasi a per- 
suadere i suoi lettori, che il mio metodo consiste lutto in lo- 
gomachie e cavilli; e che la mia dialettica è buona, per li' av- 
vocati, che sostengono una causa per mestiere. La dimostrazione, 
come ognun vede,,ò compila e perfetta, ma a rovescio; poi- 
ché dimostra solo, che V Opinione non islà a cavallo né a pa- 
role^ né a forme, nò a sustanze , nè a nulla; e che disputando 
lascia andare il suo cervello a zonzo ed‘ a scavezzacollo. De’ 
sei esempj, che pretende di ritorcere contro di me, il primo 
è oh’ ignorantia elenchi, un fuori di questione; il Scendo ed 

11 quarto sono falsificazioni della mia risposta; il terzo è un 
abuso di parola; il quinto è nulla; e il sesto è un sofisma 
della falsa causa. Andiamo innanzi. 

Ausonio. — Questioni politiche, 16 
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L’Opinione torna a ripetere, che * le massime da me pro- 
» pugnate contro Mazzini mi conducono per retta sequela lo- 
» gica a sostenere, che nello Statuto e nella monarchia del 
» Piemonte vi è una speranza di bene, un avvenire per l’Ita- 
» lia. » Innanzi tratto, le dirò più chiaro, dacché mostra di 
non averla ancora capita, che o non deve parlarmi di foì'me 
logiche^ o deve aspettarsi eh’ io la costringa ad osservarle. 
L’altra volta presumeva d’ impormi una conseguenza logica; e 
perchè io le ho provato con le leggi stesse più elementari della 
logica, che la sua conseguenza era fallace, e che per ciò io 
non doveva, nò voleva tirarla; ecco s’indispettisce, mi rim- 
provera di attenermi pia alle forme che alla sustanza, di stare 
a cavallo alle parole ^ e dilettarmi di logomachie e di cavilli. 

E fin qui pazienza! Ma a che dunque venir di nuovo a ri- 
cantarmi la vostra canzone della retta sequela logica, se non 
potete soffrire, ch’io vi richiami alle regole del sillogismo? 
Voi dite, che da un tal principio deriva una tal conseguenza; - 
io rispendo di no. Conoscete voi altra ragione possibile del 
mio no, che quella della forma logica del raziocinio? "Se la 
conoscete, ditela; che renderete a me ed a molli altri, ve 
n’accerto io, un segnalato favore. Ma se non la conoscete, se 
non c’è, ove diamine volete ch’io vada a ripescare un argu- 
menlo conveniente al caso nostro? Dunque o provate una volta 
la sequela logica di quel conseguente da* quelle premesse ; o 
lasciale in pace la logica, e non rendetela complice de’ vostri 
paralogismi. 

Prescindendo poi dal valore formale di colesta sequela, e 
pigliandola in se stessa, nella sua mfawrd , essa contiene due 
termini: una speranza di bene, e un avvenire per l’Italia, Ed 
io non ammetto nò l’uno, nò l’altro: non il primo, perchè 
reputo la libertà del Piemonte un bene reale, effettivissimo, 
e non già solo una speranza; non il secondo, perchè la pa-. 
rola avvenih da sè sola non significa nulla: determinale qual 
sia l’avvenire che ne attendete, e poi vedremo. 

Indi, riferite alcuno mie parole su i vantaggi che io credo 
ridondino all’ Italia dalla libertà del Piemonte , l’ Opinione ri- 
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piglia a dire: « Così facendo, ò assai probabile, che il Pie- 
» monte sarà anche alla lesta del nazionale riscatto, e che la 
» monarchia temperata saprà compiere quello che ha preparato. 
*» Diversamente Ausonio Franchi dovrebbe credere, che il na- 
> zionale riscatto abbia ad incominciare o finire co’l rovesciare 
» la monarchia sabauda. Ma allora quale* differenza fra esso e 
» i mazziniani? » In primo luogo, che il Piemonte debba es- 
sere alla lesta del nazionale riscatto, e possa compirlo, qui si 
dà per cosa assai probabile, e non certa; resta dunque pro- 
babile anche l’opposto; e però non è ragionevole quella fiducia, 
che r Opinione mi vien predicando; giacche la fiducia ò una 
specie di fede, e nessuna fede è compatibile co’l dubio. 

In secondo luogo, per nazionale riscatto io intendo quel che 
suole communemente intendersi, l’acquisto della piena indipen- 
denza, unità, e libertà d’Italia: acquisto che presuppone la 
cacciata dell’Austria, l’abolizione del papato, e la riunione di 
tutti li Stali italiani in un solo. Ora questo riscatto involge 
una tale e tanta rivoluzione, che io non credo possa effettuarla 
il solo Piemonte, non credo voglia mai la diplomazia dargli 
mano nò anche a tentarla. Laonde, da un lato, il riscatto na- 
zionale non può essere che un atto della rivoluzione europea; 
la quale, dall’altro, non può essere che un trionfo della de- 
mocrazia. Ecco i due -punti, su cui riposa la mia fiducia, 
perchè mi appariscono, non più o meno probabili, ma certi: 
salvo che V Opinione con le sue sincere ed intime convinzioni 
non mi soccorra, dandomi una migliore intelligenza della ma- 
teria, ossia imprestandomi un tratto il suo cavallo per battere 
le sublimi vie della sua dialettica. 

In terzo luogo, che il nostro riscatto nazionale abbia ad in- 
cominciare, 0 finire, co’l rovesciare la monarchia sabauda, io 
non lo so, perchè mi manca il dono della profezìa; nò m’im- 
porla gran fatto il saperlo, perchè l’esperienza del passalo mi 
sta mallevadrice per l’avvenire, che il Piemonte non potrà 
dirigere, ma dovrà seguire il movimento generale delle nazioni ' 
civili; onde, qualunque sia la parte eh’ esso vi prenda, potrà 
bensì dipendere da lui un qualche episodio, ma non mai l’esito 
finale del grande rivolgimento. 
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■ Da ultimo, la differenza tra me e Mazzini do vrebb’ essere 
noia 2^V Opinione; poiché mi sembra dì averla definita nella 
mia polemica con essolui in termini abbastanza chiari e pre- 
cisi. Ma se le piace che io la ripeta, eccomi presto a soddi-' 
sfarla. Quanto al Piemonte, Mazzini o il suo partilo riguarda 
la nostra libertà corbe una sventura ed un ostacolo alTeman- 
cipazione d’Italia: io invece, come una fortuna ed un ajuto. 
Quanto airilalia, Mazzini crede che sia tutta e'sdmpre appa- 
recchiala a levarsi in armi ad un suo' cenno, e possa compiere 
da sé con le sole forze popolari la propria redenzione: io credo 
invece, che la massima parte degl’ Italiani pensa a tutt’ altro 
che al sig. Mazzini e a’ suoi delirj; e che l’Italia non può a 
suo arbitrio scuotere il giogo di tulle le tirannidi, che le gra- 
vano il collo, senza il concorso almeno indiretto di altre na- 
zioni. E quanto alla rivoluzione in generale, Mazzini la riduce 
ad una congiura di pochi sellar], acl un colpo di pugnale, ad 
un tafferuglio dì piazza; io invece la sìimo una crisi naturale 
della società, dipendente dalle leggi morali ed economiche che 
governano il suo progresso, e quindi superiore cosi alle av- 
ventatezze delle fazioni, come alle resistenze dei governi. Tali 
sono, per sommi capi, e per rispetto alla nostra questione, ì 
punti in cui discordo dal Mazzini. Non pare a\V Opinione , che 
bastino a giustificare il giudizio, onde ho condannato i ten- 
tativi di lui, senza per ciò tenermi obligato a repudiare quella 
parte di dottrine, che egli ha commune con la democrazia, 
ed io con loro? 

Alla mia dimostrazione dell’ impossibilità da parte del Pie- 
monte di redimere l’Italia, essa risponde, che su la via indi’ 
cata da me, sta bene: « Ma, soggiunge, chi può affermare, 

» essere tutta la sapienza politica della monarchia sabauda ri- 
» dulia al concetto, che sì ò formalo Ausonio Franchi sui 
» modo, con cui essa può procedere al riscatto d’Italia? Chi 
» può affermare che il concetto d’ Ausonio Franchi su'l riscatto 
» italiano sia l’unico possìbile e giusto? Che per soddisfare 
» alle giuste e legitime aspirazioni nazionali degli Italiani sia 
* necessario dichiarare di punto in bianco la guerra all’Austria 
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» e a tulli i governi dell’ Italia? » Ma chi è che V afferma? Non 
io sicuramente; che non ho mai sognato di voler dare lezione 
di sapienza politica a nessuna monarchia del mondo, pon che 
alla sabauda; nè tampoco di presumere, che un mio concelio 
politico l'unico possibile e giusto. Io dico quello che mi par 
vero; e dico le ragmni, che me lo persuadono: V Opinione con- 
iraponga al mio il suo concetto; dimostri falso il mio, ed il 
suo vero; e senza disturbare la monarchia sabauda e la sua 
sapienza politica, andremo subito d’accordo. 

Fralanlo il saggio eh’ essa mi dà della sua propria, sapienza 
politica, non. è molto felice. Cosi, che intend’ella di dire, 
quando in forma interrogativa sembra di voler negare, che 
« per soddisfare alle giuste e legilime aspirazioni nazionali 
j» degli Italiani sia necessario dichiarare di punto in bianco la 
» guerra all’Austria e a lutti i governi dell’lialia? » Queste 
legilime aspirazioni, lo riconosce aneli’ essa, sono V indipenden- 
za , la libertà, e Vunità della patria. Or bene, si lusinga ella 
per avventura di poter conseguire cotesti beni senza bisogno 
di guerra all’ Austria ed agli altri governi , che dividono ed 
opprimono T Italia? Non disputiamo del quando, nè del come; 
di punto in bianco , nè di punto in nero; la questione è ge- 
nerale: se per costituire T Italia indipendente, libera, ed una, 
sia necessaria, o no , la guerra all’ Austria ed agli altri go- 
verni, che ci attraversano la via a quello- scopo; e se il Pie- 
monte sia in grado di capilanace l’impresa e di condurla a 
buon fine. Ove V Opinione non creda alla necessità della guerra, 

0 creda alla possibilità della vittoria con le sole forze del Pie- 
monte, beala lei! Io ammiro la sua fede robusta; ma non l’in- 
vidio, nè posso imitarla, finche non la veda fondala sopra ra- ' 
gioni più salde che quelle della mia incredulità. 

Del resto, quand’essa ripone la differenza tra lei e me in 
ciò, che io « credo dover essere il riscatto italiano effetto di 
» an solo grande avvenimento, che può verificarsi da un in- 
* stante all’ altro; » e eh’ essa invece « crede , che non potrà 
» essere conseguito che lentamente , a gradi , e dietro una 
> serie di avvenimenti » assai lunga ; non esprime esattamente 
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il mio pensiero. Anch’ io ho riprovata la massima iniqua ed 
insensata del lutto o nulla; ed ho già dello e ripetuto al Maz- 
zini una buona parte di ciò , che adesso V Opinione ricorda a 
me. Ma il processo lento , graduato , pacifico è naturale per 
certi elementi della civiltà, e non per lutti; basta a certi or- 
dini di riforma, e non a tutti; ve n’ha alcuni, che non si espli- 
cano, non si attuano senza una di quelle mutazioni violente, 
in cui vengono a conflitto tra loro le forze sociali , e danno 
per risultante una trasformazione più repentina e profonda 
degli fttati, un nuovo assetto delle nazioni. Ammetto pertanto, 
che lentamente, pacificamente, a gradi, si possano migliorare 
le condizioni civili anche d’Italia; che s’arrivi ad ottenere 
qualche poco di libertà anche dall’ Austria , anche dal papa; 
e che a queste riforme sia per contribuire più d’ ogni altro 
il Piemonte con l’influenza del suo Statuto, che gli ha me- 
ritala una vera egemonia. Ma che per questa via si possa o 
debba mai giungere all’ acquisto dell’indipendenza ed unità 
italiana , pare a me 1’ utopia delle utopie. La storia ci attesta 
solennemente , che nessun popolo schiavo riuscì a farsi indi- 
pendente, nessuna nazione smembrala a comporsi in un sol 
corpo , se non mediante la guerra e la rivoluzione. B la legge 
sociale non è , eh’ io mi sapia , mutala ; ciò che fu necessario 
uno, due, tre secoli fa, lo è del pari nel secolo corrente, e 
lo sarà pur troppo* per qualche altro ancora. 

Dov’ò adunque la contradizione tra la fede che ho solo nella 

risoluzione, e V importanza che do alla libertà del Piemonte? 

Non c’ è forse alcuna via media fra il sostenere « che in mezzo 

» alla rivoluzione europea il Piemonte debba rimanere un’oasi 

» intangibile; » e « l’avventarsi contro il Piemonte » a guisa. 

dei mazziniani ? Credere , che la nostra libertà è un benefìzio 

e per il Piemonte e per l’Italia, non vuol dire certamente, 

che si creda l’ ideale del progresso e della perfezione ; non 

vuol dire, che debba rinunciarsi ad ogni speranza, ad ogni 

desiderio di un bene maggiore; non vuol dire, che debba 

subordinarsi alla intangibilità dello Statuto l’avvenire d’Italia 

e d’ Europa , la causa della giustizia e dell' Umanità. Si può 

\ 
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dunque aver carissimo il bene presente, senza punto difidarc 
del meglio futuro. 

Aggiunge r Opinione: « Se volessimo imitare il suo metodo 
» di dialettica , gli potremmo chiedere la definizione della pa- 
» rola rivoluzione , senza di che ci sarebbe facile di ripetere 
» tutto il suo ragionamento contro la nostra fiducia nel Pie- 
* monte , applicandolo quasi con identiche parole contro la 
» sua fiducia nella rivoluzione. » No, non potrebbe. L* obligo 
di definire le parole spetta a chi le adopera in un significato 
particolare , o nuovo , o comunque diverso dall’ usuale-; onde 
• io 'aveva il diritto di chiedere a lei una definizione della de- 
mocrazia, poiché confondendola con la monarchia, dava ben 
segno di attribuirle un valore stravagantissimo , e al tutto 
alieno da quello ch’ebbe finora in tutti i dizionarj del mondo. 
Ma essa non può rendere a me la pariglia; dacché io prendo 
sempre la rivoluzione nel senso generale, che ha nel linguaggio 
commune e del popolo e degli scrittori. 

Questa volta per altro V Opinione ìib. soddisfatto alla mia 
domanda. Per democrazia intende • la compartecipazione attiva 
» del popolo al governo. » Con questa bella defirp^ione per 
le mani veramente non é maraviglia, eh’ essa confunda insieme 
democrazia e monarchia, e non abbia verun criterio per di- 
scernere l’una dall’altra. Ma appunto per ciò, come non s’av- 
vide che la sua defizione é conlradittoria ed assurda? Dire 
che il popolo compartecipa al governo, evidentemente gli é un 
presupporre, che qualcun altro, celo o individuo che sia, vi 
partecipa con lui; che però fuori del popolo v’ha qualche au- 
torità, qualche potere più o meno indipendente da lui; che 
insomma nel popolo risiede una parte della 'sovranità, qon la 
sovranità tutta intiera. Ora questo concetto é precisamente la 
negazione della democrazia, il cui principio costitutivo si é, 
che l’esercizio della sovranità appartenga lutto e solo alla na- 
zione , e da lei sola procedano tutti i poteri legali. 

Falsala la definizione che lien luogo di principio, V Opi- 
nione cade d’errore in errore. La democrazia, seguita a dire, 

« non può funzionare {sic) che per delegazione; e noi affer- 
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» miamo, che questa delegazione conduce ad una monarchia 
» più 0 meno limitata, la quale alla sua volta non ha altre 
» ragioni di esistenza e di potere che nella democrazia dele* 

» gante. » Ed afferma un altro sproposito. Perocché, il potere 
sovrano a chi spetta? Resta al delegante, o passa al delegalo? 
Se resta al delegante, cioè al popolo, alla communilà intiera, 

. non può esservi monarchia; se passa al delegalo, cioè ad un 
principe, cessa d'esservi democrazia. In arnbidue t casi il 
pronunciato dell’ Opinione Bi risolve in una formale contra- 
dizione di termini: contradizìone, eh" essa non rimedia, ma 
aggrava continuando a sentenziare cosi : « Democrazia o so- 
vranilà nazionale, pare a noi, debbano porre la volontà del 
» popolo espressa per maggioranza di suffragio universale al 
- .X di sopra di ogni altro potere; se quindi concede privilegi, 

» devono essere rispettati; se riconosce una supremazia di 
» nascita, di talenti, di ricchezze, è giocoforza ammetterla; se 
» conferisce un mandalo per un anno, due, tre, dieci, per 
» una vita intiera, per. una serie di generazioni, il mandato 
» non può essere revocalo come e quando vuole, salvo che 
» per so\r^nità nazionale o democrazia si voglia intendere la 
» volontà dei più pochi o la tirannide di un sistema. » Questo 
discorso prova una cosa sola, ed è, che V Opinione potrà be- 
nissimo aver V intelligenza di ogni àììTB. materia , ma per fermo 
non ha V intelligenza della democrazia. Ignoro a quali fonti 
abbia attìnte coleste pellegrine notizie, e temo forte che siano 
un prodotto di sua invenzione: certo negli scrittori più au- 
torevoli di lìlosofia politica si cercherebbero indarno. Li con- ' 
suiti un poco meglio V Opinióne; e capirà tosto da sè medesi- 
ma,, eh’ essa attribuisce alla democrazia il dovere di far cose, 
che non ha diritto alcuno di fare; giacché se l’essenza della 
democrazia sta in ciò, che l’esercizio della sovranità risieda 
permanente, inalienabile, nell’ intiero corpo della nazione; ne 
consegue immediatamente, ebe la volontà della nazione è bensì 
al di sopra di ogni altro potere , ma non già al di sopra della 
sovranità medesima; onde può far tutto quello che vuole, ma 
non può volere nulla che sia una violazione della propria so- 
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.vranilà. Non può dunque concedere privilegj, nò supremazie 

di sorla; non può conferire nessun mandalo che non sia de- 

• 

finito, temporaneo, condizionalo, subordinato sempre al potere 
sovrano della nazione, -e quindi sindacabile e revocabile sem- 
pre, a tenore dei palli cb’essa gli abbia imposti. Una demo- 
crazia, che conferisse autorità sovrana per una vita intiera,- 
per una serie di generazioni , commetterebbe un suicidio, poiché 
abdicherebbe T esercizio della sovranità, che è il principio co- 
stitutivo della sua stessa esistenza. • 

Che poi la democrazia, come l’intendo io, cioè come l’ in- 
tendono tulli, sembri ^\Y Opinione ww' anarchia eretta in sistema, 
è un’altra questione. Allora combatta pur la democrazia come 
anarchica, rovinosa, impossibile, assurda; ma non la travisi 
per accommodarla al proprio gusto. 

E chi le ha mai rivelato, che parlando io di monarchia, 
non pensi ad altro che alla monarchia ereditaria per diritto di- 
vino? Anche qui s’inganna; io me ne sto alla dottrina com- 
mune fra li scrittori politici, e distinguo le forme di governo, 
secondo le forme che può assumere l’esercizio della sovranità. 
Chiamo pertanto monarchia quel governo, in cui la sovranità,^ 
qualunque ne sia l'origine, risiede in una sola persona,' la 
quale l’esercita per mezzo de’ suoi mandatarj o delegati, a cui 
conferisce quel tanto di potere che le aggrada, ed a quei patti 
che vuole. Laonde è del pari assurdo chiamare monarchia il 
governo degli Stati Uniti, e democrazia il governo di Napo- 
leone; poiché manca tanto il principio monarchico in America, 
quanto il principio democratico in Francia! Ma non potrei 
fors’io, con assai più di ragione, dire 2i\V Opinione ^ che quando 
essa parla di monarchia e democrazìa, non pensa veramente 
nè all’ una nè all’ altra; e invece pensa sempre a quel governo 
misto, .che partecipa d’ambedue, ed è un compromesso, una 
transazione fra i due principj opposti? Essa infatti ripiglia: 

« Noi abbiamo concetto diverso. Per noi democrazia e monar- ^ 
» chia non sono sistemi, ma fatti sociali e di governo, che 
» significano: il primo, governo del popolo; il secondo, go- 
» verno di' un solo; e abbiamo spiegalo, come ai nostri tempi 
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» per la necessaria delegazione quello si risolva in questo, q 
» questo si appoggi su quello. » Ma in tal caso non dovea far 
questione dottrinale nè di monarchia, nè di democrazia; e per 
chiamare le cose co ’l proprio nome, dovea dirmi: io non entro 
a discutere qual sia la natura del governo monarchico o de- 
mocratico, perchè non credo possibile oggidì nè la monarchia 
pura, nè l'a pura democrazia: la forma generale dei governi 
ai nostri tempi è mista di quella e di questa; io la prendo 
com’è, e ne sono contentissima. — Ed io le avrei risposto: 
buon prò vi facia; — e sarebbe finita subito ogni questione. 

Conchiude V Opinione disapprovando la formula, con cui de- 
terminavo il carattere proprio della rivoluzione passata e della 
futura: « Il concetto', essa dice, è bello, ma non è vero. La 
» rivoluzione del 1789 rovesciò il governo dell’ aristocrazia, 

» del clero, della monarchia per diritto divino, perchè il go- 
» verno del mondo deve appartenere all’ intelligenza e alla 
» forza, e queste due cose non erano più concentrate, come 
» nel medio evo, in quelle classi. Per T avvenire, ogni volta 
» che ai governi mancheranno quei due requisiti, come av- 
* venne nel 1848, scoppieranno rivoluzioni, ma senz’altro ri- 
» sultato che di dare in mano di nuovo il governo all’ intelli- 
» gonza e alla forza, riunite insieme. » Ma, in grazia, che 
<jos’è che non è vero? Di quello che ho detto io, V Opinione 
ripete espressamente una parte, e tace dell' altra. Il suo ra- 
gionamento però non contradice alla mia proposizione, ma 
anzi ne arreca la prova; ed io l’accetto pienamente per ri- 
spetto ed al passalo e all’avvenire. Sì, caddero.! vecchi go- 
verni aristocratici con la rivoluzione del 1789, perchè l’intel- 
ligenza e la forza eran divenute il patrimonio della borghesia; 
e così cadranno con la nuova rivoluzione i già invecchiali» 
governi borghesi, perchè la forza e l’ intelligenza, in virtù del 
progresso, vanno di giorno in giorno dilatandosi, difTundendosi 
tra le nazioni civili, perdono ogni condizione di privilegio, e 
divengono il patrimonio commune dei popoli. La questione ri- 
ducesi tutta a vedere, se corra oggimai tra il popolo e la bor- 
ghesia una relazione analoga a quella, che passava un tempo • 
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fra la borghesia e T aristocrazia. Io lo credo ; e credo per con- 
seguente, che la legge stessa, onde i governi aristocratici si 
trasformarono in borghesi, è destinata a trasformare i governi 
borghesi in popolari. È una questione, parte di fatto, e parte 
di conghietlura: la storia deciderà, chi di noi abbia saputo 
intendere meglio il presente e indovinare il futuro. 


LA RIVOLIZIONE, ‘ 

* 

I. 

Che cos’ è la Rivoluzione? — A questa domanda i dottori 
della reazione sogliono rispondere con lutto quanto di più or- 
ribile ed abominevole sapiano fantasticare le loro. menti ac- 
cecale da sciocchi pregiudizj, atterrite da ridicole paure, in- 
fiammate da odj fanatici ed insensati. Non vedono in essa che 
l’opera nefanda di sette e di congiure, le quali di proposito 
deliberato intendono alla distruzione di ogni cosa, proprietà, 
famiglia, religione, governo, società, ecc. ecc.; e vagheggiano 
come r ideale di lutti i loro sforzi V anarchia, una specie di 
nuovo caos universale dell’ Umanità. Tutto ciò che una volta 
genitori superstiziosi ed idioti favoleggiavano ai loro bimbi 
della befana, dell’orco, del diavolo, per renderseli obedienti 
e docili a forza di terrore; i reazionarj van ripetendo ai po- 
poli, con la debita proporzione dal piccolo al grande, su’l conto 
della rivoluzione, per mantenerseli ciecamente suggelli e de- 
voti, e continuare a mungerli, taglieggiarli, ed opprimerli 
sempre a man salva, quanto e come loro talenta. Quasi tutte 
le publicazioni catoliche, dal 48 in poi, non sono altro che 
una buffonesca amplificazione di questo tema, che la rivolu- 
zione è un’ Iliade di lutti i malanni possibili ed impossibili; 
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c si compendiano in questo concetto, che i popoli non avranno 
pace e prosperità, finché non abbiano sterminato o spento quei 
tizzoni d’inferno, che sono i rivoluzionar]. 

Tratto tratto nondimeno la verità si fa strada anche nei 
cervelli stravolli di quei veri o finti monomaniaci. Essi pure 
van sùggetli loro malgrado a lucidi intervalli, ne’ quali ritrat- 
tano involontariamente quei loro vituperi contro la rivoluzione; 
e confessano, inconsapevoli o no della loro palinodia, che i 
rivolgimenti, a traverso de’ quali l’Umanità cammina alla sua 
mela è si migliora e si perfeziona, vengono produiti da ben 
altre cagioni, ed obediscono a ben altre leggi che alle sognate 
da loro; confessàno che non sono una scelerata trama di pochi 
sellar], ma una condizione necessaria del progresso, che è la 
vita medesima dell’ Umanità. 

Un esempio fresco fresco ce ne porgeva un novello foglio 
caiolico di Torino. Dopo aver fatta la più solenne professione 
d’ortodossia romana e di sottomissione al vicario di Cristo, 
co’l solito accompagnamento di un inno o di un’elegia alla li- 
bertà moderata, temperala,- e devota; egli si lascia sfugire le 
confessioni seguenti: 

4.® « Tutte le rivoluzioni hanno origine dall’ estinguere 
quei sentimenti di giusta libertà, che sembrano inerenti alla 
natura dell’ uomo dal momento che usci dalle mani del suo 
Creatore. » — Lasciamo da banda il Creatore e le sue mani, 
che qui è un accessorio affatto inutile; ed atteniamoci al con- 
cetto principale, cho solo fa per noi. Egli è dunque manifesto, 
che la rivoluzione è un fatto legitimo, perchè è un atto di 
giustizia j con cui i popoli cercano di rivendicare la loro giusta 
libertà; ed ò insieme un fatto necessario, perchè nasce da un 
sentimento di natura, che è Condizione propria ed essenziale 
deir Umanità. Perchè adunque volete ripetere l’origine delle 
rivoluzioni da uno spauracchio di società segrete, di congiure, 
di finimondo sociale, quando sapete meglio di noi, donde e 
come nascano; e riconoscete, che non sono una trama di set- 
tar], ma una legge di natura; non sono un attentato all’or- 
dine, ma una riparazione della giustizia? 
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2. ® e Lo spirito umano*, impedito nella sua libera mani- 

festazione dei proprj concetti, si appiglia a qualunque bandiera 
gli si offre per vendicarsi della tirannia, che a lui impose 
rautorilà sconsigliata e tirannica. » — Dunque la causa prima 
delle rivoluzioni non ò lo spirito di ribellione dei popoli, o 
d’anarchia delle fazioni; ma è la sconsigliatezza e la tirannide 
àelV autorità , la quale presume d’interdire allo spirito umano 
r esercizio di un diritto naturale e 1’ appagamento di un bi- 
sogno legitimo. Perchè adunque, in vece di gridar tanto al- 
l’insubordinazione, alla malvagità, alla perfidia dei sudditi, 
non tuonate più spesso e più forte contro l’ingiustizia, il dc- 
spotismo, e la tirannia de’ governanti? E perchè in luogo di 
maledire agl’ innocenti, non esecrate i rei? Le rivoluzioni non 
sono una colpa dei popoli, ma una punizione dei governi; 
voi l’ammettete: e poi, in luogo d’intimare a questi che ces- 
sino dalla loro oppressione, predicate a quelli che si rassegnino 
alla loro servitù? * 

3. ® t La rivoluzione (dell’ 89) non fu effetto di semplici 
uomini, per quanto lavorassero a porla su ’l trono, ma opera 
della natura medesima. Chi ciò non vede , piglierà continua- 
mente granchi , e scambierà le aspirazioni legitime di una 
giusta libertà con Io spirilo rivoluzionario. » — Quando adun- 
que i reazionari se la prendono con la rivoluzione, che cosa 
fanno? Fanno, per loro propria confessione, opera incensata, 
perchè declamano contro la natura, le cui leggi sono fatali; 
e opera iniqua, perchè insultano alla natura, le cui leggi sono 
sante. — Pazzi o tristi, pe’ reazionari non c’è via di mezzo: 
ve lo dice chiaro e netto , non già uno di noi , ma uno dei 
vostri, e de’ più ortodossi. 

E noi ce ne ricorderemo, e a tempo e luogo ne faremo' ri- 
cordare anche quei profeti di mal augurio, che vengono cosi 
spesso ad assordarci co’ loro eterni piagnistei su li orrori della 
rivoluzione, e ad infastidirci co’ loro interminabili guai a’ po- 
poli, che combattono per la propria libertà. Vadano a piangere, 
se n’ hanno voglia, su V autorità sconsigliata e tirannica, che 
opprime le nazioni, che offende i loro sentimenti di giusta ii- 
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berta, che vieta allo spirito umano la libera manifestazione de' 
suoi concetti, che viola e conculca le leggi stesse della natura. 
Quelle almeno saranno, o potranno essere lagrime di pietà e 
di dolore , e in ogni caso non faranno oltraggio a nessuno. 
Ma deplorando la rivoluzione, essi bestemiano la natura; 
e quindi, secondo il loro credo, bestemiano il loro Dio me- 
desimo, che ne è l’autore , dicono essi. Non profanino adun- 
que la giustizia della rivoluzione con le loro geremiadi; non 
la vituperino con le loro calunnie: la combattano, se non la 
vogliono; e i popoli, se la vogliono, sanno ormai come si fa, 
e come si difende. 


II. 


Il principio, che abbiamo testé confermato e chiarito con le 
ingenue testimonianze d’ un foglio catolico liberale, cioè, come 
tante volte ci occorse di mostrare, infedele del pari e ai dogmi 
del catolicismo e alle leggi della libertà, ha non di rado ri- 
cevute due interpretazioni contrarie, le quali riescono del pari 
a svisarlo e pervertirlo. 

— Poiché la rivoluzione è una legge di natura, dicono li uni, 
e perciò é fàtale e necessaria, la si deve compiere da per sé, 
e non l^a mestieri dello sforzo, nò del concorso di nessuno. 
A che dunque affannarci per sospingere i popoli a scuotere il 
giogo della servitù, se la loro liberazione é sicura e inevita- 
bile? È follia voler cozzare contro la natura; e siccome despo-* 
tismo e libertà sono egualmente opera sua, cosi né quello po- 
trebbe cadere, né surgere questa, un’ora prima del giorno 
segnalo al tramonto dell’uno e all’aurora dell’ altra. Lasciamo 
dunque andare il mondo come va, poiché va come deve, ed 
ogni mutamento così in meglio ,come in peggio sarebbe im- 
possibile. 

— E dacché la rivoluzione è un atto di giustizia, dicono li 
altri, e quindi è l’esercizio legitimo di un diritto e di un 
dovere sociale, ogni cittadino deve tentarla da parte sua, sem- 
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pre e dovunque; il palriotismo^ consìste in una congiura per- 
manente, in un grido perpetuo di rivolta, in un appello quo* 
lidiano all’ armi. I popoli sona arbitri delle proprie sorti: op- - 
pressi, finché non vogliono ancora esser liberi; liberi, appena 
non vogliono più esser servi. Alziamo dunque una bandiera dt 
libertà, invitiamoli a seguirla, e tutto è finito. 

Ma errano gravemente tutti e due questi sistemi ; perchè 
non tengono conto che d’ un solo principio o elemento della 
vita umana, ed escludono T altro. I partigiani del primo con- 
siderano r Umanità solo in quanto è soggetta ad un ordine di 
leggi necessarie e fatali, che la collegano con tulli li altri 
regni della natura; i fautori del secondo, invece, riguardana 
r Umanità solo in quanto è capace di un ordine di leggi vo- 
lontarie e libere, che dipendono da lei stessa, e la distinguono 
dal rimanente dell’ universo. Ma ì primi dimenticano affatto la 
condizione particolare dell’ Umanità, che è il libero arbitrio; 
e i secondi affatto trascurano la legge commune e generale 
deir universo , che è la necessità naturale: quelli la contundono 
intieramente co’l mondo fisico, c disconoscono ciò che costi- 
tuisce la sua indole ed essenza specifica; questi la separano 
al lutto dall’ordine cosmico, e trasandano ciò che essa badi 
generico e di commune con tutta la natura. In linguaggio 
volgare dovrebbe dirsi, che li uni badano solo alla materia, 
e li altri solo allo spirito; onde da ambe le partì si fa del- 
r Umanità un ente troppo inferiore o troppo superiore a quello 
che è, e che dev’essere. 

Lasciamo pure alla metafisica cristiana il dualismo dello 
spirito e della materia; ma c’è un dualismo nella natura del- 
l’uomo, che risulta dalla varietà e dal contrasto delle forze,, 
le quali sono li elementi della sua vita; dacché la vita si 
dell’ uomo, e si d’*ogni altro ente, non consiste nella semplice 
unità di un princìpio, di un atomo, di una monade, ma nel- 
r armonia complessa o nella pluralità armonica dello facoltà 
e delle funzioni. Esse nell’ uomo si riducono a due serie; 
runa delle quali costituisce l’ordine fisico, e l’altra l’ordino 
morale; onde la vita umana risulta dal concerto di due serie 
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di leggi: le une necessarie, perchè materiali; le altre libere, 
perchè volontarie. 

Nella società avviene lo stesso che nell’ individuo, e la storia 
rivela nella vita dei popoli quel medesimo complesso e con- 
flitto di elementi diversi, che la psicologia riconosce nella vita 
delle persone. L’ Umanità nel suo progresso, come T individuo 
nella sua educazione, obedisce a leggi, parte fisiche e neces- 
sarie, parte morali e libere; ed è assurdo del pari il preten- 
dere, che nelle rivoluzioni dei popoli, come nelle crisi degli 
individui, cessi ogni influenza delle une o delle altre, per, 
andare a’ versi ad ua materialismo che non ammette nulla 
di libero, o ad uno spiritualismo che non riconosce' nulla di 
necessario. 

A quei primi rivoluzionar] pertanto, i quali vorrebbero ab- 
bandonato alla fatalità T andamento delle cose umane, rispon- 
diamo: — E perchè in ciò che tocca agl’interessi della vostra 
persona e della vostra famiglia, non tenete il contegno, che 
consigliale ai liberali in ciò che spella all’ avvenire della pa- 
tria? Un fato ineluttabile non può governare la vita dei popoli, 
se non a patto di dominare prima 1’ esistenza degl’ individui. 
Non si può diro tutta opera d’ una natura cieca e inesorabile 
il despolismo o la libertà, se non a patto di riconoscere pri- 
ma egualmente fatale la ricchezza o la miseria , la sanità o la 
nialatia, la vita o la morte. Ora a chi vi esortasse a slarvene 
sempre con le mani in mano, a non darvi pensiero di nulla e 
di nessuno, co ’l bel pretesto che ogni còsa va come deve an- 
dare, c che tutti i vostri sforzi non potrebbero mutare punto 
il vostro destino, che cosa rispondereste? Cessereste forse di 
.provedere con 1’ usala sollecitudine a’ vostri bisogni? Rinun- 
•zieresle alla cura della vostra persona e della vostra famiglia? 
Non fareste più nulla per tutelare i vostri diritti e per adem- 
piere a’ vostri doveri? Voi trattereste da pazzo chi si appigliasse 
a questo partilo nelle faconde domestiche c privale : e noi do- 
vremmo dunque reputare savio chi lo seguisse nelle coso pu- 
bliche e nazionali? Ma la legge, come la natura, è una sola; 
e poiché non c’è fato o destino, che dispensi l’individui dal 
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cooperare con lutti li sforzi della loro volontà alla conserva- 
zione e al perfezionamento della propria vita; non c’è nò pure 
fatalità 0 necessità, che scusi l’inerzia dei popoli, e che per- 
metta loro di rassegnarsi tranquillamente alla servitù, all’op- 
pressione, di attendere l’indipendenza, la libertà da una ri- 
voluzione, la quale facia i fatti loro, senza eh’ essi se n’im- 
mischino punto. Ajutati, che il cielo ti ajuterà: dice il proverbio, 
e dice benissimo , per significare che nel sistema della vita 
umana, la libertà dell’ arbitrio è condizione così essenziale 
come la fatalità della natura; e che individui e popoli nel go- 
verno di sè stessi devono fare tutte le loro parti, e non ab- 
bandonare al destino più di quello che gli sia riserbato. 


III. 

« 

La risposta a quei rivoluzionar], che non vogliono avere 
nessun riguardo alle condizioni materiali e necessarie dell’U- 
manità, e dal solo arbitrio degl’individui si ripromettono tutto, 
anche ciò che non può dipendere da loro, anche V impossi- 
bile, deriva dallo stesso jprincipìo , che abbiamo stabilito. La 
società è in grande ciò, che in piccolo è l’individuo. Ora 
potete voi, nella 'cerchia delle vostre azioni personali , fare 
sempre e dovunque il piacer vostro? Non incontrate spesso 
una resistenza invincibile alla vostra volontà nelle leggi fisi- 
che, fisiologiche, e psicologiche, a cui l’organismo umano è 
pure naturalmente suggetto? Basta forse il dire: voglio così, 
perchè così sia ogni cosa? Quante volte l’ effetto non risponde 
al volere, per debolezza del corpo, per insufficienza dell’in- 
gegno, per' difetto dei mezzi, per contrarietà delle circostanze, 
per opposizione* della prepotenza altrui 1 Ah! se l’arbitrio del- 
l’uomo fosse davvero onnipotente; dove sarebbe più l’igno- 
ranza, la miseria, il dolore, la morte? E pur si muore, anche 
volendo vivere; si soffro, anche volendo godere; la brama 
delle ricchezze non preserva dall’ indigenza; nò il desiderio del 
sapere basta a dissipare l’ ignoranza. Lo sforzo della volontà 
Ausonio. — Questioni politiche. 17 
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è certo una delle condizioni principali per conseguire tutti 
questi beni, ed evitare tutti questi mali, ma non è tuttavia 
runica: ve ne sono molte altre, le quali dipendono da cento 
cause interne ed esterne, che la volontà dell’uomo non può 
ammettere o rimuovere a suo talento. La sapienza consiste 
nel profittarne il più possibile, quando sono propizie; e nel 
soffrirne il men possibile, quando sono infauste: ma sarebbe 
follia.il lusingarsi di sfugire ad ogni loro influsso, e di pò- 
terne sempre disporre ad arbitrio. 

Lo stesso è a dire dei popoli e degli Statt In quei passaggi 
da un grado inferiore di civiltà ad uno superiore, in quelli- 
aumenti successivi di libertà, di eguaglianza, d’indipendenza, 
di grandezza, che si dicono rivoluzioni, certo ha gran parte 
l’energia personale dei cittadini; e dal loro più o meno, di 
arditezza, di coraggio, di costanza, di pairiotismo, dipende 
fino ad un certo segno l’andamento della loro vita. Ma quante 
altre condizioni son parimente necessarie a compiere una 
trasformazione civile d’un popolo, che pure non istanno nel- 
l’arbitrio di pochi 0 molti suoi cittadini ! Quanti ostacoli vi 
sono* da superare, contro de’ quali è impotente ogni sforzo del 
loro volere! Il diritto, la giustizia, «l’equità, la coscienza sono 
certamente forze morali di gran peso; e ne guardi il cielo 
dal mettere in dubio la loro legitimità, o la fede nel loro 
finale trionfo. Ma pur troppo, così per i popoli come per li 
individui, le forze morali sono bensì un elemento dì vita, ma 
non sono tutta la vita; e se non vengono coadjuvale, o ven- 
gono anzi contrastate dalle forze materiali, non c’è sforzo di 
volontà che possa far trionfare le prime; non c’è coscienza, 
nò giustizia, nò diritto, che valga a fare senza delle seconde 
ciò che da esse dipende. 

Si, ciascun popolo è un membro , del corpo sociale; ma 
appunto per ciò non è egli subordinato alle condizioni gene- 
rali deir esistenza di tutto il corpo? Può forse un membro 
esercitare da sè solo le proprie funzioni, senza il concorso 
degli altri? 0 possono li altri non risentirsi dello stato par- 
ticolare di (*iascuno? 
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Sì, quando ciascun individuo adempiesse in tutto al proprio 
dovere, chi ne dubita? T Umanità sarebbe assai meno infelice; 
e se là terra non potrebbe giammai tramutarsi in un para- 
diso, cesserebbe almeno di essere sovente un inferno. Ma fin- 
ché la maggior parte non ha coscienza di quei doveri, e non 
sente il bisogno di quei beni, che voi mettete in cima d*ogni 
altro; potete voi imporle la vostra volontà? Potete ottenere 
che faciano quello che non vogliono fare, perchè non possono 
volerlo? L'ipotesi, che tutti li uomini siano perfetti cittadini, 
equivale all’ ipotesi, che siano tutti sani e robusti, o tutti sa- 
pienti e virtuosi. Ora affidereste voi le sorti della vostra for- 
tuna privata ad una fede cieca e assoluta nella virtù c nella 
sapienza, o nella robustezza e nella sanità di tutti coloro, con 
cui avete relazioni d’interesse? No, per fermo; voi pigliale 
cento altre precauzioni per assicurarvi di loro; tenete conto 
di mille altre condizioni per tutelare le vostre sostanze : e fate 
benissimo. Perchè adunque non dovremo fare altretanlo a 
benefìzio della patria? Ciò che sarebbe temerità e stoltezza 
negli affari domestici, sarà dunque prudenza c saviezza negli 
interessi nazionali? Val dunque meno la salute di uno Stato, 
che la sicurezza di un capitale? Oh! non profaniamo il pa- 
iriotismo con queste distinzioni,- che sarebbero troppo empie, 
se non fossero tanto insensate. E poiché in tutte le bisogne 
della vita convien prender li uomini come sono^ e non aspet- 
tarsi da loro quel che non sanno o non possono fare; adope- 
riamo nelle facende politiche lo stesso criterio; non rimettiamo 
all’arbitrio umano se non quel tanto, che sta in suo potere; 
non aspettiamoci dalla volontà dei popoli se non quel solo, a 
cui sono apparecchiali, e di cui possono starci mallevadori; 
e nel calcolo delle probabilità di riuscita per la rivoluzione 
teniam conto, innanzi a tutte le altre, di quelle che proven- 
gono dalle leggi costanti, fatali, e necessawe, a cui l’Umanità 
obediscc come il rimanente dell’universo. 

Una, diecina, un centinajo d’eroi o di disperati giungeranno 
a suscitare una sommossa, a tentare una insurrezione; ma 
ove il paese non sia disposto a secondarli, ove le idee, le 
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passioni che armano il loro braccio, non isplendano alle menti, 
non infiammino i cuori delle moltitudini, in luogo di dare una 
spinta alla rivoluzione, le oppongono un nuovo ostacolo ; per- 
chè decimano le forze della libertà c raddoppiano quelle del- 
r oppressiope. Il sistema dell’ azione (nel senso di correre al- 
l’armi) in ogni tempo, in ogni luogo, ad ogni costo, è il più 
rivoluzionario a parole e d’intenzione, ma in effetto e nella 
realtà è di maggior impedimento alla rivoluzione che tutte le 
teoriche di pace; poiché queste lasciano almanco intatte le 
forze del pensiero , che è sempre in ultimo costrutto la molla 
principale della rivoluzione ; quello invece con le reazioni vio- 
lente, furibonde, che provoca senza mezzi di resistenza, porge 
ai despoti l’ occasione e il pretesto di aggravare la mano su 
tutto e su tutti,' e di rendere infinitamente più difficile, più 
lenta, più pericolosa l’emancipazione degli ingegni e delle co- 
scienze. 

Nè vi lusinghi la speranza, che il rincrudire della opt^res- 
sione giovi ad accelerare la riscossa degli oppressi. La servitù 
snerva e non rinforza i popoli; li corrompe e non li rigenera; 
li avvilisce e non li redime; e ben dicevano i savj antichi , 
che allo schiavo manca una metà dell’anima umana. Co ’l me- 
todo della fame e del bastone si domano anche le fiere; e 
vorreste invece con esso destare l’energia degli uomini? 

Ahi mutale consiglio, se vi sta a cuore davvero la rivolii- 
zione. Promovete la prosperità, e non la miseria; chè per fare 
un passo avanti nella via del bene, non occorre darne due 
indietro nell’abisso del male. 

LA SOCIETÀ* NAZIONALE. ITALIANA. ‘ 

» 

Il Piccolo Corriere d’Italia annunzia nèl suo N. 35 ai suoi 
lettori, che co ’l nuovo anno, « senza mutare il suo nome, di- 
verrà Bollettino della Società Nazionale Italiana. • La quale. 
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come è nolo, venne fondala nello scorso agosto da Manin , 
Pallavicino, La Farina, ed altri patrioti loro amici; e pose 
per artìcoli fondamentali del suo 'Statuto : 

« Che intende anteporre ad ogni predilezione di forma po- 
litica e d’interesse municipale e provinciale, il gran princìpio 
della Indipendenza ed Unificazione italiana; 

» Che sarà per la. Casa di Savoja, finche la Casa di Savoja 
sarà per rìtalia; 

» Che non predilìge tale o tal altro Ministero sardo , ma 
che sarà per lutti quei Ministeri che promoveranno la causa 
* italiana; 

» Che crede, alla Indipendenza ed Unificazione dell’Italia 
sia necessaria l’azione popolare italiana; utile a questa il con- 
corso governativo piemontese. » 

Abbiam voluto mettere soli’ occhio ai nostri lettori quésta 
professione di fede della Società Nazionale per due molivi prin- 
cipalmente. 

11 primo si è per non dar luogo a nessuno d’ interpretare 
una frase della Ragione in un senso, che attribuisse alla So- 
cietà principi e sentimenti non suoi. La frase era questa : 
€ Fermi nella convinzione nostra, che la libertà italiana non 
può conseguirsi se non co ’l trionfo dei democratici principi , 
non potremmo a meno di far eco a coloro, i quali onesta- 
mente si studiassero d’impugnare il sistema di chi, invece, 
confida raggiungere il medesimo intento per principesche virtù 
od altro dinastfco movente qualsiasi. » Queste parole allude- 
vano al partilo monarchico in generale, non alla Società iVa- 
zionale Italiana. Perocché il primo subordina la nazione al 
principato, incarnala sovranità in una dinastia, e non vuole 
la rivoluzione se non in quanto può piacere e giovare al suo 
governo. La seconda invece considera l’indipendenza e l’uni- 
ficazione d’Italia come fine, la monarchia o la republica come 
mezzi ; e quindi subordina sempre il principato alla patria , 
riconosce la sovranità nella nazione e non nella dinastia , e 
‘ parteggia per questo o quel governo, solo in quanto lo crede 
strumentò più opportuno ed efficace della rivoluzione. Quindi 
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la taccia di confidare in virtù principesche ed in moventi di- 
nastici ricade meritamente su quel partito, ma non su questo; 
e noi, che anteponiamo a tatto ed a tutti la verità e la giu- 
stizia, vogliamo qui dichiararlo espressamente, e una volta 
per sempre, a fine di ovviare ad ogni equivoco, che potesse 
'avere anche solo un’apparenza d’infedeltà nell’ esporre il si- 
stema d’uomini, di cui non possiamo certamente approvare 
tutte le idee, ma di cui apprezziamo altamente T ingegno e il 
cuore, ed a cui ci- stringono relazioni scambievoli di stima e 
d’amicizia, che ci rechiamo ad onore. E il punto capitale del 
nostro disenso da loro, per ridirlo qui di passaggio, si è, che ' 
noi non separiamo come loro la questione dell’ indipendenza c 
dell’unità, da quella della libertà; noi vediamo una diversità 
di principio, dov’essi non veggono che una differenza di for- 
ma; noi diamo importanza di fine a ciò, che per essi ha so- 
lamente valore di mezzo. Noi senza dubio crediamo più con- 
forme alla verità il nostro sistema che il loro; ma crediamo 
del pari , che essi possono con la stessa buona fede e con egual 
patriotismo anteporre il loro sistema al nostro : è una di quello 
differenze d’ opinioni , che possono recare bensì una discor- 
danza fra le menti, ma non valgono a turbare la concordia 
degli animi; giacché per un punto di opposizione ve n’ha 
cento fra noi di perfetto accordo, e possiamo percorrere in- 

w 

sieme il tratto più lungo e più arduo del cammino, lasciando 
poi che ognuno compia il rimanente per quel sentiero, che 
gli paja più spedito e più sicuro.’ 

Il secondo motivo, che ci ha indulti a ricordare la Società 
/ Nazionale e il suo programma, si è per mettere i nostri let- 
tori in grado di apprezzare e misurare da sé stessi l’onestà, 
la lealtà, la dignità di un anonimo, a cui VItalia del Popolo, 
quel giornale che pretende al vanto del più onesto e leale e 
dignitoso fra tutti i giornali, presta le sue colonne per publi- 
care libelli infamatori, sotto forma di lettere, contro di La 
Farina. Già in un altro articolo noi abbiamo denunciato* al 
publico l’indecente linguaggio di quel libellista; che non ar- 
rossiva di tirare a mezzo il fanatismo iniquo e l’ apostata e ì 

* 


SOCIETÀ INAZiONALE ITALIANA. 


263 


ciarlatani e i raggiratori, a proposito della Società Nazionale 
Italiana, e del La Farina che ne è il segretario. Ma la prima 
lettera è un fior di gentilezza e di cortesia in paragone della 
seconda, ‘che V Italia del Popolo stampava nel suo N. 304. È 
questa una tale litania d’insulti e di vituperj, d’ingiurie e di 
calunnie, che rivela in chi non ebbe vergogna di- scriverla 
un eccesso di tristizia o di frenesia, che non sapiamo se muova 
più a sdegno che a compassione. Ce ne appelliamo alla co- 
scienza degli uomin-i civili ed onesti di qualsiasi partito. 

Cotesto anonimo dunque accusa La Farina di una < pazza 
ambizione; » — di essere « andato scendendo e < precipitando 
giù giù, fino al basso grado di giornalista officioso del conte 
di Cavour; • — di farsi « del tutto servo dei servi della rao- 
narchia, e strumento di loro ad ingannare ed a tradire questa 
povera Italia; » — di avere perduto fino « quel tanto di pu- 
dore, che basta qualche volta jJer lasciare ai benevoli un po’ 
di pretesto alla scusa; » — di non avere « altro scampo per 
fuggire 11 ridicolo e l’assurdo, che sottoporsi a tanta vergo- 
gna; * — di aver « lasciato attaccato ai triboli della via che 
scelse, più che i lembi, tutta intera la toga cittadinesca;» — 
chiama di nuovo < pazza ambizione la sua , ambizione fune- 
sta, che fu delitto contro la patria; » — gli grida, che t nes- 
suno, per quanto indulgente, può perdonargli o scusarlo; » 
— lo rimprovera di aver t insegnato all’ Italia a prepararsi 
nuovi tradimenti, nuove sventure, nuovo servaggio; » — lo 
denuncia. come « un ambizioso, che voleva a dispetto d’Italia, 
a dispetto dei tempi e della necessità, creare una chiesa pe’l 
piacere di farne sé stesso pontefice (oh bella! una parodia di 
Mazzini in bocca d’ un mazziniano!); » — gli annunzia, che 
molti de’.suoi medesimi confratelli politici « aborrirono da lui, 
perchè nè pure scorgevano in lui la virtù o T ingegno , che 
facessero perdonare l’orgoglio; » — gli ricanta, che « dovea, 
rotto ogni ritegno, precipitare nella servitù del Ministero ; do- 
vea per necessità farsi tristo del tutto, come quelli uomini 
condannati a pena infamante, che per una legge inglese ta- 
lora restituiti a libertà, sono costretti a divenire al tutto per" 
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versi, dallo sdegno e dall’odio che trovano in tutti coloro, da 
cui chiedono lavoro e soccorso; » — lo avverte, che « non 
è certo il Ministero,, che debba far-grandi esultanze di que- 
sta sua caduta; » — lo ammonisce, che ò « privo d’ ogni 
autorità oggimai presso coloro, che sanno chi fu e chi è; » 
— gli profetizza, che gli « bisognerà, per rendersi utile, 
scendere ancora, divenire intrigante, agente secondario, rice- 
vere ordini quotidiani, prendere la tessera, e copiare i mo- 
delli che gli saranno indicati; » — ammette, che « potea far 
molto male; » ma si consola, che « fortunatamente gli man- 
cava r ingegno e Tardire; * — confida, che i suoi amici stessi 
« non vorranno fargli corteggio nelle anticamere del conte di 
Cavour; » e che « si divideranno, da lui, » per « non pro- 
strarsi, non bruttarsi nella polvere; * — io classiGca fra « co- 
loro, che per basse voglie o per debolezza d’intelletto servono, 
con danno del paese e di tutta Italia, un Ministero, che non 
seppe fare alcun bene, nò impedire alcun male di quanti po- 
teva; » — spera quindi, che i suoi confratelli « non avranno 
il coraggio di portare più a lungo con lui la colpa di avere 
ingannato l’Italia ; » — e infine gli notifica , che « porta scritta 
su la fronte la sua condanna. > 

Chiediamo scusa ai lettori d’ averli tribolati e nauseati con 
questa serie inaudita d’improperj, l’uno più indegno ed iniquo 
e vituperoso dell’altro; ma è pur mestieri che sapiano fino a 
qual segno arrivi il furore di denigrazione, che invade ed in- 
fiamma certi adoratori del signor Mazzini. Ed a noi. singolar- 
mente spetta di protestare contro cotesta genia di sedicenti 
republicani, perchè troppo, ci preme di escludere publicamente 
ogni sospetto di complicità^ a cui la simiglianza del nome 
potrebbe esporci. No , grazie al cielo , costoro non sono la de- 
mocrazia, non sono la republica, non sono l’Italia; altrimenti 
bisognerebbe rinegare il titolo d’italiano, di republicano , di 
democratico, per non rinunciare a quello di galantuomo. E 
ben ò da stupire, come Vltalia del Popolo, se non per debito 
di giustizia, almeno per calcolo d’interesse non ricusi di dare 
publicità a simili diatribe, le quali disonorano chi ne è au- 
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loro, non chi ne è bersaglio; e infamano la causa, che pren- 
dono a difendere, non quella che intendono di vituperare. E 
che dire del signor Mazzini, il quale le lascia; se pur non le 
fa slampare nel suo giornale? E viene poi a lagnarsi, che 
lami, e 'dei migliori, abbicano disertala la sua bandierai Ma 
una bandiera, all' ombra della quale ei ricovera ‘colesti ano- 
nimi libellisti , sarà sempre aborrita e maledetta da quanti 
non iscambiano l’amore di patria co ’l furore df sella; una ban- 
diera, a cui non si può rimanere fedeli, se non a patto di 
trattar lui da Mosè, da Cristo, da Dio, e i suoi avversar], 
tulli quanti, da ribaldi, da apostati, da infami, verrà sempre 
riguardala con ribrezzo e con orrore da qualunque liberale, 
che non abbia riposta la libertà nel manomellerc non solo ogni 
legge di giustizia e d’ equità, ma perflno ogni riguardo alla 
creanza ed al pudore. 

Del resto, noi non faremo a La Farina Tingiuria di pigliare 
le sue difese contro un libello siffatto. Quando un uomo ha 
consacralo, come lui, tutta la sua vita alla patria; quando le 
ha dato treni’ anni di prove di amore, di devozione, di sacri- 
ficio; quando delle sue virtù gli rendono testimonianza .so- 
lenne e continua tutti coloro che Io jian conosciuto ; quando 
del suo ingegno fanno fede tante opere , ciascuna delle quali 
basterebbe alla fama d’ uno scrittore ; quando fra’ suoi amici 
e commilitoni annovera un G. Pallavicino, un G. Garibaldi, 
un Manin, e cento altri de’ più' benemeriti e cospicui patrioti: 
oh! allora si possono lasciar gridare a loro posta tulli i de- 
trattori del mondo; chè le loro contumelie non sono un’offesa, 
ma un onore di più. Allora s’ha il diritto di compiacersi delle 
loro maledizioni, come di un nuovo omaggio ai meriti della 
virtù e dell’ingegno, come di un ultimo guiderdone ai ser- 

vigj, che si son resi e si rendono alla patria e alla sua li- 
* 

berià e alla sua letteratura. Allora la sola punizione , che si 
può e si deve inflìgere a quei diffamatori, si è di proseguire 
lietamente e alacremente la propria via, senza degnarli nò 
pure d’uno sguardo, che li lusinghi d’essere stati uditi; poi- 
ché nessun Italiano potrà mai dubitare un instante , che le 
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grida di pazza ambizione — di servo dei servi — di ingan- 
natore — di traditore — di vergogna — di colpa — di de- 
litto — di tristo — di perverso — di basse voglie — di> anti- 
camere — di condanna scritta su la fronte, ecc., vadano a fe- 
rire un uomo, che si chiama Giuseppe La Farina. * 


FRATKLLAiNZA DEI POPOLI. * 

È egli vero, che la fede nella solidarietà e nella fratellanza 
dei popoli sia una vana e pericolosa utopia? Finché ce lo ven- 
gono ripetendo in tono quasi derisorio uomini devoti al pas- 
sato e nemici del progresso, poco c' importa; anzi la loro ri- 
provazione ci è di conforto, perchè è un argumenlo di più a 
credere vero ciò che essi negano, e bene ciò eh’ essi odiano. 
Ma quando T objezione medesima vien posta in campo e rin- 
calzata da uomini amanti come noi della patria e teneri della 
libertà , allora non possiamo , non dobbiamo passarcene cosi 
di leggieri; e quanto più profondo è il convincimento nostro, 
di èssere dalla parte della verità, tanto più accurato e sincero 
dev'essere T esame delle ragioni contrarie, che ci si oppongono 
da’ nostri confratelli, i quali non disentono da noi, se non 
perchè ci‘ credono in errore. 

Essi adunque ragionano cosi: — La solidarietà del popoli 
è un ideale da romanzo, non un principio di politica; peroc- 
ché i popoli si governano con la legge dei proprj interessi ; e 
l’interessi si misurano dall’utile, e non dalla giustizia. In- 
terrogate la storia, e vedrete che razza di' fratellanza noi Ita- 
liani possiamo aspettarci da quelle nazioni stesse, in cui solete 
riporre maggior fede a nome della solidarietà nella rivoluzione. 
L’ Ungheria? ma essa mandò i suoi migliori guerrieri in Italia 
per àjutar 1’ Austria a riconquistarla. La Germania? ma essa 

^ .N. 46, — 5 febrajo 485S. 


Digitized byGoogle 


267 


fratellanza dei popoli. 

trattò l’Italia da feudo imperiale, ed eccitò la gioventù tedesca 
a correre sotto le bandiere dell’ Austria per mantenerla nel 
suo legitimo dominio. La Francia?, ma essa e gelosa aell’ I- 
talia, e non la vuole unita e indipendente; essa, legitìmista, 
fece i trattali del 15: orleanista, ci tradì co’l suo non inter- 
vento, con l’occupazione d’Ancona, con l’amicizia dell’Au- 
stria; republicana, avversò l’emancipazione della Lombardia, 
abbandonò* Venezia, oppresse Roma. Ov’ò dunque per noi un 
fondamento di speranza nella solidarietà delle nazioni? Oh! 
quando mai smetteremo le illusioni di una politica sentimen- 
tale, che serve solo agli stranieri per pascerci di chiacchiere 
e di sogni! — 

Quest’ argomento contiene due parti: una teoretica, ed 
un’ altra storica. Isella prima si combatte la solidarietà dei 
popoli in nome di un principio; e nella seconda in nome di 
un fatto. Ora a noi sembra che nè il fatto , nè il principio 
forniscano un argomento sodo e perentorio contro della nostra 
credenza. 

1.*^ Non il fatto; — perocché se quello che fu dovesse 
mai prendersi a regola di quel che dovrà essere, in tuttq e 
per tutto, addio progresso! I popoli sarebbero oggi o fra dieci 
secoli nello stalo medesimo, in cui erano venti, trenta, cin- 
quanta secoli fa; e 1’ Umanità non avrebbe potuto, nè potrebbe 
uscir mai dalla sua infanzia. Con quel criterio del fatto voi 
avreste dichiarata un’ utopia la trasformazione della schiavitù 
antica nella servitù feu.dale, utopia l’abolizione della servitù 
feudale a benefizio dell’eguaglianza civile; utopia ogni riforma 
delle leggi economiche e giudiziarie; utopia la libertà di co- 
scienza, utopia la nazionalità, ecc. Voi avreste dello: così è, 
dunque co&i sarà; perchè è impossibile che si facia altrimenti 
in avvenire da quel che si è fatto per lo passalo. E pure , la 
storia, la- storia medesima, a cui ci richiamale con tanta 
inslanza, vi mostra quanto sia fallace il vostro criterio ; giacché 
con esso voi avreste dichiarate impossibili tante cose, che oggi 
vedete effettuate e compite. Che monta adunque, se nella ri- 
voluzione del 48 r Ungheria, la Germania, la Francia disco- 
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nobbero e violarono la legge di solidarietà e fratellanza dello 
nazioni? Perchè lian fallo male una volta , dovremmo dunque 
credere che lo faranno sempre? Ma l’idea di solidarietà è af- 
fatto moderna, e non cominciò a propagarsi un po’ largamente 
fra li stessi liberali più rivoluzionarj, se non appunto dopo 
la funesta esperienza del 48. Come volete adunque che appli- 
chiamo all’ avvenire una regola, la quale non ha ancora nè 
passalo, nè presente? > 

Ammettete bene anche voi il principio della nazionalità ita- 
liana, e riconoscete legitimo e santo il diritto della patria 
nostra ad essere indipendente ed unita. Ma pure, stando al- 
r esperienza ed all’ esempio, dovreste relegare fra le utopie e 
i romanzi anche questo sentimento nazionale. Nella storia d’ I- 
talia trovereste a centinaja, a milliaja prove della vostra 
lesi; giacché ove il nostro avvenire non potesse diversificare 
dal nostro passato, una costituzione qualsiasi della nazionalità 
italiana sarebbe veramente l’ impossibile degl’impossibili; e fra 
quante lilopie abbiano mai albergato in* cervello umano, la 
più pazza ed assurda diluite sarebbe quella dell’indipendenza 
e dell’unione d’Italia. Se dunque le eterne divisioni, rivalità, 
e inimicizie dei nostri municipi non scemano punto in voi la 
speranza e la fede nella solidarietà , nella fratellanza delie 
provincie ‘italiane ; oh! perchè mai quelle d’Ungheria, di Ger- 
mania, di Francia, eco. dovrebbero farci disperare della fra- 
tellanza e, solidarietà delle nazioni europee?* Le provincie stanno 
alla nazione, come le nazioni all’Umanità; e se l’ antagonismo 
municipale non valse ad impedire il movimento unificativo 
della nazione, nemmeno l’ antagonismo nazionale riuscirà ad 
attraversare il movimento, che spinge i popoli a far causa 
commune, ad affratellarsi, a tenersi solidali l’uno* verso del- 
* l’altro così nella prospera come nell’avversa fortuna. 

2.® Non il principio; — perocché i popoli non sou altro che 
società d’individui; onde la leggo morale vai tanto per li 
♦ uni quanto per li altri. Non devono, non possono certamente 
irasandare l’interesse, l’utile proprio; ma possono a devono 
' pure subordinarlo all’onesto, al giusto. Ciascun membro d’una 
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famìglia ha ben la sua dose naturale d’ egoismo , ha il suo 
interesse, il suo utile personale; ma con tutto ciò non può 
forse sussistere P unione, la pace, e la solidarietà domestica? 
Ciascuna provincia d’uno Stato ha parimente i suoi interessi 
particolari, che non di rado sembrano incompatibili con quelli 
delle altre; e pure non è forse possibile di conciliarli tutti 
insieme nell’interesse, nell’ unità nazionale? Lo stesso, nò più 
nè meno, noi diciamo ^ei popoli rispetto all’ Umanità. Sì, 
ciascuno ha i suoi interessi proprj , e non può , non deve tra- 
scurarli; ma v’è un interesse universale, superiore ad ogni 
altro, in cui li antagonismi particolari o spariscono, o si tem- 
perano in modo da riuscire di aumento, e non d’impaccio al 
bene commune. 

La giustizia in fine dei conti è la miglior guarentigia del- 
1’ utile, l’amore giova più anche all’interesse che l’odio; ed 
è ormai passato in proverbio, che nella unione sta la forza, 
e nella divisione la rovina. Dunque la politica dell’ interesse 
è qui d’ accordo con la politica del sentimento, per proclamare 
la necessità della fratellanza e della solidarietà dei popoli. 1 
quali, dovrebbero oggimai averlo imparalo a proprie spese 
tutti, piccoli e grandi, deboli e forti, non arriveranno mai a 
conquistare stabilmente la indipendenza e la libertà, a scuo- 
tere il giogo d’ogni oppressione interna ed esteriore, ad esser 
davvero sovrani in casa propria ed arbitri di sè stessi, finché 
non si colleghino tra loro in guisa, che la libertà e l’indipen- 
denza di ciascuno abbiano una malleveria nell’indipendenza e 
nella libertà di tulli li altri; finché non seguano a loro be- 
nefizio commune il sistema, cui s’attengono, a commune loro 
danno, i governi più o meno despotici, che li taglieggiano e 
li dissanguano* per meglio domarli. Costoro si ajutano a vi- 
cenda, si trattano da cugini, e si dan mano scambievolmente 
ne’ loro bisogni: faciano cosi i popoli, si comportino tra loro 
da fratelli, la causa dell’uno sia causa di tutti; e sarà finito 
presto e per sempre il regno del despotismo, sarà inaugurata 
una volta l’èra della libertà. 
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» 

Le due recenti deliberazioni della Camera dei deputati : Tuna^ 
che « rigettava la proposta Costa-Revel; * e Taltra, che f ap- 
provava r imprestito; » hanno dimostrato sapete che cosa? 

Voi, noi, chiunque ragioni con un po’ di buon senso e un 
pò’ di buona fede, direbbe che quelle due deliberazioni pro- 
vano una cosa sola, cioè che la Camera- giudicava inaccetlabile 
quella proposta e necessario quell' imprestito. Tutt* altro: chi 
conchiude così, non se ne intende; e ve’I dichiara un giornale 
che se ne intende davverd: V Italia del Popolo (N. 156). Udite 
adunque la sentenza dell’ oracolo mazziniano : t I due voti 
> della Camera, il primo co’l quale si rigettava la proposta 
I Costa-Revel, il secondo co’l quale si approvava l’imprestito,. 

» hanno condannato irremissibilmente, nell’ opinione di coloro^ 
» che non sono nè ciechi, nè interessali, il parlamentarismo 
» costituzionale. » Tal è, nè più nè meno, il significato, il 
contenuto di quelli due votazioni: condanna irremissibile del 
reggimento costituzionale; non c’è chi possa dubitarne, tranne 
i ciechi e li interessati. 

A prima giunta questa clausola si direbbe un oltraggio al 
Parlamento ed al paese, allo Statuto e alla lijbertà; ma ana- 
lizzatela un po’ addentro, cavatene il suo costrutto proprio e 
naturale; e v’accorgerete che anzi è la cosa più innocente ed 
ingenua del mondo. Perocché non vuole dir altro in sustanz'Q, 
se non che a leggere in quei voli della Camera una condanna 
irremissibile del nostro sistema di governo, fa mestieri d’cs- 

' Il Patriota, 61, 71, — Torino 12, 24 giugno 1858. 
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sere cosi onulati e disinteressati come V Italia del Popolo. Ed 
è verissimo; nè sapremmo quale assioma di matematica, qual 
dettame di senso commune potrebbe gareggiare di certezza fe 
d’ evidenza con questa massima. Quando si giudicano le cose 
nostre con queir acume di vista e quell’imparzialità di animo, 
di cui r Italia del Popolo ebbe ed ha il privilegio, ohi la con- 
danna è inevitabile senza remissione. Resta però a vedere qual 
forza 0 valore abbia tanto in sè medesima, quanto presso co- 
loro che hanno la disgrazia di non essere oculati e disinteres- 
sati alla mazziniana. E allora il fatto corre per l’ appunto a 
rovescio; poiché fuori della sdrucita e stremata Consorteria del 
cosi dello profeta, le- condanne del suo giornale equivalgono 
ad assoluzioni e le sue invettive ad apologie. 

Ma che prove, direte voi, che argomenti adduce V Italia del 
Popolo per dare almeno un qualche colore di ‘Verosimiglianza 
all’ enormità della sua tesi? Essa qui pure applica il suo me- 
todo consueto e prediletto: non argumenti o prove di sorta, 
ma declamazioni ingiuriose ed assurde, c A che , essa esclama, 
» a che prò una Camera, se il solo potere esecutivo comanda, 

» se egli solo può quello che vuole? Perchè discutere, se il 
> risultalo è sempre lo stesso, vale a dire quello che vuole il 

* ministero qualunque sia? Se le bilancie sono falsale, se il 
» peso dell'opinione publica non ha effetto veruno, a che ci 

* venite a parlare di equilibrio, di garanzie? A che, se con 
» r eterna questione di gabinetto rompete l’ equilibrio, annul- 

* late ogni garanzia? » Per meglio sentire quanto sia davvero 
calzante e concludente questo discorso, riduciamolo alla nuda 
forma di argomentazione. ' 

— Antecedente: Il solo potere esecutivo comanda ; egli solo- 
può quello che vuole; il risultato delle discussioni è sempre 
lo stesso; le bilancie sono falsate; il peso dell’opinione pu- 
blica non ha effetto veruno; l’eterna questione di gabinetto 
rompe l’equilibrio e annulla ogni garanzia. — Conseguente: 
dunque i due voli della Camera su quella proposta e quel- 
l’ imprestilo hanno condannalo irremissibilmente il governo ce- 
sti tu zionale. 


I 
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E cosi ragiona V Italia del Popolo. Ma chi ragiona così merita 
egli suT serio una risposta? Chi non vuole o non sa avvertire 
la ridicola fallacia di una tale argumentazione, è egli compe- 
tente a sentenziare di cause e d’ effetti, di garanzìe e d’ equi- 
libri, di governi e di costituzione? E chi fa prova di tanta 
inettezza a connettere due idee, ha egli buon garbo a pigliar 
il tono di maestro, e dar lezioni di politica al popolo e al 
Parlamento? 

Un altro saggio della sua sapienza civile ne è somministrato 
dal modo, in cui V Italia del Popolo apprezza la questione di 
(jabinetto. Anche qui direbbe chiunque non abbia occhi e cer- 
vello da mazziniano, che ove la questione di gabinetto induce 
e determina la Camera ad approvare certe proposte di un mi- 
nistero, vuol dire semplicemente che quel ministero è per al- 
lora riguardata dalla maggioranza' della Camera come il più 
alto a governare il paese; ond’essa gli presta il suo concorso, 
perchè ha ragione di temere che obligandolo ad abbandonare 
il suo seggio, passi il potere nelle mani di un altro, in cui 
essa avrebbe poca o nessuna fiducia. Ma no, signori; chi la 
pensa così non se ne intende. V Italia del Popolo sì che ha sco- 
perta la vera teoria! « La questione di gabinetto, ella dice, 
* ha la sua ragione. Significa la preponderanza della volontà 
» governativa sopra la volontà nazionale. Che cosa erano i fa- 
» mosi lits de justice, in cui s’ imponeva la volontà del re alla 
> nazione, se non una questione di gabinetto? > Ecco final- 
mente trovata la ragione intima della questione di gabinetto. 
Quando il ministero dice alla Camera: Se non è sancita questa 
legge, io mi ritiro dal governo; e la Camera gli risponde: 
i^oi sanciremo la legge piuttosto che correre il rischio di un 
mutamento di ministero, che può implicare un mutamento di 
politica, una violazione della libertà, una rinuncia a speranze 
di riforme e di progressi maggiori; tutto ciò non significa al- 
tro che « la preponderanza della volontà governativa sopra la 
volontà nazionale: • significa, cioè, che il ministero < impone 
la sua volontà alla nazione; > che fa quanto vuole ; che co- 
manda a bacchetta; che esercita un’autorità assoluta, despotica. 
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tirannica, oppressiva; che i deputati sono un branco di servi 

0 la nazione una turba di schiavi. 

Anzi, per rispetto ai deputati, significa ancora qualche cosa 
di più e di meglio'; poiché è chiaro eh’ essi cedono in una 
. questione di gabinetto, non per il bene dello Stato, per amore 
dello Statuto, per zelo della libertà, per l’interesse presente 
e futuro della patria , ma bensì unicamente perchè temono 
« lo scioglimento della Camera; * perchè « amano troppo di 
essere deputati; » perchè * stanno troppo volontieri a Torino; » 
e perchè « non respirano bene che negli uffizj. » E questi bei 
motivi si affibbiano, non già a qualche deputato che Tacia 
una trista eccezione, ma a tutta la Camera in generale! E la 
si rappresenta al popolo come un’ accolta di gente cosi egoista 
e servile, che non esita a manomettere il paese per non per> 
dere la fortunata occasione di starsene a Torino e di respirare 
negli uffizj! 

Che dire poi dello stupendo paragone fra i Hts de justice e 
la questione di gabinetto? A noi, poveri ciechi ed interessati, 
pare una sciempiaggine cosi portentosa, che debba muovere a 
gran compassione del cervello di chi la concepì e la scrisse; 
ma per V Italia del Popolo, che ha la ventura di non essere nè 
interessata, nè cieca, quel paragone significa anch’esso senza 
fallo un’. altra condanna irremissibile del nostro governo costi- 
tuzionale. Ed a buon diritto; poiché interpretando i fatti passati 
con i’ oculatezza e l’ imparzialità che dimostra nello spiegare 

1 fatti presenti , essa ha tutte le ragioni di afifermare che i lits 
de justice del vecchio despotismo di Francia e le questioni di 
gabinetto dell’ odierno Parlamento di Piemonte son propria- 
mente tutt’ uno. Comunque sia però, le affermazioni di questo 
conio possono esser materia di riso e non di controversia. 

Vorremmo per altro sapere, se V Italia del Popolo ammette, sì 
0 no, possibili nella sua republica le questioni di gabinetto: 
giacché nel primo, caso ammetterebbe dunque che dei lits de 
justice si diletterebbe anche il suo pontefice Mazzini; e nel 

secondo invece, ammetterebbe che cosa? Probabilmente che 

sotto il pontificato mazziniano non avrebbero luogo nè questioni 
Ausonio. — Questioni polilichc. 18 
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di gabinetto, nò lits de justice, per la buona ed ottima ragione 
che la democrazia di Dio e il Popolo sarebbe un’ governo ancor 
più despotico ed assoluto che quello della vecchia monarchia 
francese. Ed affò, lo crediamo noi pure. 

Dopo questi complimenti generali alla Camera dei deputali 
vengono le carezze particolari alla sinistra. Essa commise il 
delitto di votare « per una buona metà a favore dell’imprc- 
slito, e salvo onorevoli eccezioni, lullà contro .la proposta 
Cosla-Revel. • E per V Italia del Popolo è delitto irremissibile; 
a Noi vorremmo un poco, essa ripiglia, che ci si dicesse perchè 
» chiamarsi sinistra: se perchè è costume di chiamarsi sinistra 
> r opposizione nei Parlamenti, o se invece si chiamatale 
* soltanto, perchè i deputati che la compongono siedono piut< 
» tosto da un lato che da un altro della Camera. > E vorremmo 
un poco che la dicesse anche a noi , perchè debba esserci una 
opposizione nel Parlamento: se perchè è costume che una op- 
posizione vi sia, f o se . invece si chiama tale soltanto, perchè 
i deputati che la compongono > siano obligati a fare e dir 
sempre il contrario di ciò che il ministero domanda. Noi fi- 
nora credevamo che !’ opposizione liberale consistesse, non già 
neir andare in ogni cosa e in ogni tempo a ritroso del mini- 
stero, ma bensì nel secondarlo quando egli progredisce nella 
via della libertà, e nel resistergli solo quando retrocede; e 
quindi che il criterio per giudicare de’ suoi suffragi fosse, non 
mica il volare prò o contro del, ministero, sibbene il volare 
in favore o in danno del mantenimento e dell’incremento della 
libertà. 

L’ Italia del Popolo all’ incontro non conosce altra regola 
d’opposizione che un perpetuo e assoluto 'antagonismo co’l go- 
verno. Per essa tutto il compito della sinistra dovrebbe ridursi 
a tener l’occhio fìsso su i ministri per fare il rovescio di loro: 
levarsi in piedi, perchè essi stanno seduti, e viceversa; dire 
di no, perchè essi dicono di sì, e via discorrendo. A che tante 
discussioni? Che mestieri v’ò mai di badare ai fatti, alle ra- 
gioni, ai calcoli, alle convenienze, alle necessità? Il ministero, 

come ministero, rappresenta e personifica in sè stesso il male, 
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il tnale puro, la quintessenza d’ ogni male: dunque per far 
bene non occorre altro che di contrastare a lui in tutto e per 
tutto. Ah! se la sinistra si fosse governala con questo criterio 
cosi facile, cosi chiaro e sicuro, non le sarebbero mancato le 
congratulazioni e le benedizioni del giornale mazziniano. Ma 
dacché essa mostra di non volerla capire, smette aneli’ esso 
ogni riguardo, dispera della sua conversione, deplora la sua 
cecità, le rinfaccia il buon esempio àeW altra parte della Ca- 
mera^ e la rimprovera duramente di non sapere quello che 
vuole, di volare in soccorso del ministero pericolante , di aver 
cercalo, al tempo delle elezioni, con propagande di ogni genere , 
d'accaparrare l'opinione del paese in suo favor e, di far violenza 
al suo pudore con réclames elettorali , di essersi mostrata fino 
ad ora impotente e nulla, di chinare il capo riverente e rasse- 
gnata ad un quos ego di Cavour, e insomma di non aver ra- 
gione d'esistere. Vedete in che abisso tremendo di guai si ò 
precipitata la sinistra per aver volato a favore dell’ imprestilo 
e contro della proposta Cosla-Revel! • 

Nò crediate già che le valga di scusa il dire, eh’ essa « non 
può venire al potere ; » e che per ciò vola talvolta in soccorso 
del ministero per impedire che salga al governo la destra. No, 
poiché V Italia del Popolo grida anch’essa: « la sinistra non 
può venire al potere; » ma le insegna tosto « quello che po- 
trebbe fare; » ed è « protestare almeno co’l suo voto contro 
> una politica gretta, municipale, antinazionale. > Ma ohimòt 
tempo perduto! dacché la sinistra « non sa farlo, non l’osa: 

10 spauracchio di un ministero ReveLo Lamargarita é quello 
che impaura la sinistra, e fa che pieghi ad ogni voglia dei- 
ministero presente. » Ecco alfine svelato il segreto di tutte 
queste ire contro della sinistra. Essa dovrebbe, per compiacere 
a Mazzini e a’ suoi frementi credenti, abbattere co’l suo volo 

11 ministero Cavour, e spianare la via ad un ministero La- 
margariCa; e quando a Lamargarita succedesse il Mazzini in 
persona, essa dovrebbe tuttavia ripigliare il suo gioco anche 
contro il ministero di Dio e il Popolo: altrimenti, perchè chia- 
marsi sinistra? Laonde, per meritarsi il nomedi sinistra, essa 


276 


IL PATRIOTA. 


dovrebbe porgere al mondo questo delizioso spettacolo , di fe- 
pudiare oggi in odio di Cavour ciò che approverebbe domani 
in odio di Lamargarita, e che tornerebbe indi a rigettare e 
sancire via via ad ogni mutazione di governo, in virtù del 
suo nobile officio di non consentire giammai in nulla co'l mi- 
nistero! — Chiamatela pure opposizione colesta, se vi piace: 
noi la diremo sempre stoltezza e follia in ordine alla mente, 
menzogna e delitto in ordine alla coscienza. No, non possiamo 
per buona ventura dubitarne, la sinistra non saprà mai farlo, 
non l'oserà mai; e lascierà volontieri queste gloriose prove 
di sapienza e di ardimento a queir insensati, che tengono la 
libertà del Piemonte per il primo e principale ostacolo alla 
redenzione d’Italia, e che per liberarsi dalla tirannide dello 
Statuto e del ministero Cavour invocano a braccia spalancale 
un ministero Lamargarita e il patrocinio dell' Austria. 


11 . 


V Italia del Popolo mostra di voler ribattere le censure, che 
il Patriota le movea; ma trovandosi a secco di ragioni e di 
prove, riesce ad una risposta, la quale in ultimo costruito vuol 
diro cosi: . non so clie rispondere. È assai più di quel che po- 
tessimo attenderci da parte di un giornale, che in mancanza 
d’argumenti suole sempre aver in pronto qualche buona filip- 
pica da lanciare su’l capo de’ suoi avversar]. Lasceremo ad altri 
la briga d’indagare i motivi di questa edificante e singolare 
mutazione di linguaggio: a noi basta d’avvertire il fatto, come 
la più ampia e solenne conferma che potessimo augurarci delle 
nostre osservazioni. 

Ma dunque, ci chiederanno i lettori, V Italia del Popolo si 
dà a dirittura per vinta, e non dice proprio nulla? Qualche 
cosa dice benissimo .... in parole ; giacché la sua risposta tien 
luogo di primo articolo, di articolo di fondo; ma in sostanza 
dice men che nulla e peggio che nulla. 

Primieramente si diverte un po’ a cercare la ragione dell* e- 
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sistema del Patiiota; e benché abbia la bontà di non riporla 
nelle spese segrete del Ministero, conchiude tuttavia che non sa- 
prebbe darla o' suoi lettori. Oh! la non si arrovelli tanto a cer- 
carla fuori di casa sua: dove ha una ragione d'esistenza l’Italia 
del. Popolo j non v’è giornale che possa non averne altpeno due. 

Poi, essa così melliflua, denuncia il nostro fiele; essa cosi 
ripiena, accusa il nostro moto; definisce il Patriota un gior- 
nale arcadico; e sentenzia dalla sua catedra, che < ad un let> 
» lore non giornalista manca il coraggio di proseguirne la let- 
» tura. » Questo giudizio vale per noi il massimo elogio; e 
n’ affida che il Patriota non venga meno del tutto slÌU ragione 
della sua esistenza. Esso non piace punto al Plia/io Popo/o; 

dunque non può fallir di piacere in qualche cosa a chi desi- 
deriamo di aggradire; e non temeremo di mancare affatto al 
debito nostro, se non quando potremo sospettare che il nostro 
giornale fornisca 2 ^VJtalia del Popolo una lettura di suo gusto, 
e ci meriti da lei qualche complimento su la dolcezza del no- 
stro tono e su la pienezza del nostro stile. Ma, grazie al cielo, 
siamo ancora lontani dal pericolo di tanta sciagura. 

Indi si lagna che il nostro articolo sia « tutto rappezzato 

» di frasi tolte all’ Italia del Popolo; » poiché « con questo 

» metodo di prendere delle frasi qua e là, si fa dire tutto 

» quello che si vuole ad un giornale. > Noi non abbiam ci- 

tato sole frasi staccate e sconnesse, ma periodi intieri; e se 
è vero che alle frasi tolte qua e là st pub far dire tutto quello 
che si vuole,, è vero altresì che si. può dar loro sempre il si- 
gnificato vero e proprio, in cui le adopera lo scrittore. Ci mo- 
stri un po’ l’ Italia del Popolo quali siano le sue frasi , a cui 
abbiam fatto dire il contrario di quello eh’ essa intendeva; e 
àllora la sua lagnanza sarà ragionevole: se no , é assurda. 

Nota ancora che • l’accusa di asserire senza prove » è in- 
giusta; poiché € le prove che si possono dare in un breve 
» articolo di giornale, sono di altra natura che non quelle che 
» si richiedono per grossi libri. * Bella scoperta! 0 credea 
forse , che domandandole noi le prove delle sue asserzioni , 
intendessimo di prescriverlo la compilazione di qualche grosso 
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ìn-foglio? Che le prove del giornale siano d’altra natura da 
quelle del libro, ce’l sapiamo; ma V Italia del Popolo non diede 
prove nò da libro, nè da giornale. Ora quando si publicano 
contro il governo e il Parlamento, contro le inslituzioni e le 
franchigie del paese, accuse come quelle ond’era intessulo 
l’articolo del Monitore mazziniano, v’ha obligo rigoroso di 
• allegarne le prove, e non c’è condizione di giornale che valga 
a dispensarne. Verso le persone private l’accusare senza prove 
costituisce la calunnia; e verso le persone publiche dovrà forse 
costituire un privilegio del giornalismo? 

Passando infine da queste generalità allo stato della nostra 
questione, V Italia del Popolo si dichiara « indurita nel pec- 
cato; » e sostiene ancora, cioò ripete puramente e semplice- 
mente quel Che avea detto su la condanna del parlamentarismo 
costituzionale e su la questione di gabinetto. E tal sia di lei: a 
forza di ripetere uno sproposito non si converte mica in as- 
sioma; e noi non vogliamo gittare il tenapo a ripeterle la no- 
stra confutazione. 

Risponderemo solo ad una questione, eh’ essa ci proponeva 
già l’altra volta, e che ci ripropone ora sotto forma espressa 
d’interrogazione: « In Inghilterra, diceva nel N. -156, un cam- 
» biamento di ministri può mutare l’indirizzo politico perciò 
che riguarda l’estero, ma la libertà del paese non corre rischio 
nessuno d’essere menomata, non che tolta. Perchè qui da noi 
non è lo stesso? * — t Le questioni di gabinetto, ripiglia nel 
» N. 400, in Inghilterra sono un mutamento d’uomini, sono 
» un mutamento di politica che vuole il paese, non sono una 
» violazione della libertà. Ivi per mutare di persone la libertà 
» non corre rischio .... Che cosa è una Costituzione , la cui 
» esistenza dipende dalla durata di un Ministero, esistenza 
» pertanto efimera com’esso? • Ma in primo luogo, se ammet- 
tete che un cambiamento di Ministero può, stando pure al- 
l’esempio dell’Inghilterra, mutare l’indirizzo della politica 
estera, perchè biasimate poi i nostri deputati, che non vo- 
gliono correrne il rischio? Un mutamento deW indirizzo poli- 
tico per ciò che riguarda l'estero , può forse accadere senza 
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che se ne risenta plinto la libertà del paese? E potesse anche, 
quest’ Mtmzo politico è forse per sè medesimo cosa di si lieve 
momento, che i deputati non debbano, non possano tenerne 
verun conto? No’l crediamo di nessun paese del mondo; giac- 
che la vita esteriore di un popolo è cosi naturalmente ed es- 
senzialmente immedesimata con la sua vita interiore, che l’una 
non può mai fiorire e prosperare senza l’altra. Ma lasciando 
per oi*a in disparte la tesi generale, e restringendo il discorso 
al nostro Stato, ci stupisce in verità come VJtalia del Popolo 
osi trattare con tanto disdegno V indirizzo della politica estera, 
per mostrarsi unio^mente sollecita della libertà interna del 
paese. Questo ò linguaggio da Catolico e da Armonia; è lin- 
guaggio proprio di chi considera il Piemonte come una na- 
zione bella e fatta e costituita; ma è indegno di chi deve riguar- 
darlo come provincia d’una nazione, che ha ancora da costi- 
tuirsi. 

Non sarebbe difficile per avventura il provare, come l’indi- 
rizzo della politica esterna sia veramente la questione capitale 
e suprema, da cui dipende affatto resistenza medesima della 
nostra interna libertà; ma senza andare tant’ oltre , ben pos- 
siamo affermare, che per il Piemonte l’indirizzo della politica 
esterna è di non minore importanza che l’indirizzo della po- 
litica interna; e quindi, che han ragione i deputali di tener 
conto egualmente dell’uno come dell’altro. 

In secondo luogo, che V esistenza della nostra Costituzione 
dipenda 'dalla durata del ministero, non l’abbiamo già dello 
noi': ma la durala di un ministero diviene forse indifferente 
alla causa della libertà, quando non pericoli assolutamente 
l’esistenza della Costituzione? Poniamo pure che Revel o La- 
margarita rispettassero 1’ esistenza letterale di tutti e singoli 
li articoli dello Statuto; ne segue forse, che la loro ammini- 
strazione sarebbe per ciò solo identica a quella di Cavour o 
di un altro ministero più liberale? Dunque, anche senza tre- 
mare per Vesistenza della Costituzione, può benissimo il Par- 
lamento creder utile la durala del ministero presente, può 
cedere nelle questioni di gabinetto per evitare una mutazione 
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deW indirizzo politico; e lo può, senza merilarsi li oltraggi, 
cbe V Italia 'del Popolo gli regalava. 

E da ultimo, che in Inghilterra la libertà per mutare di 
persone non corra alcun rischio, laddove tra noi un cambia- 
mento di ministero possa mettere a repentaglio le nostre insti- 
luzioni, egli è un, contrasto, di cui VJtalia del Popolo capirebbe 
facilmente la ragione^ purché le piacesse un poco di ragio- 
nare. In Inghilterra la libertà costituzionale conta due secoli 

di esistenza: in Piemonte, appena due lustri. L’Inghilterra gode 

« 

da secoli della sua indipendenza nazionale: l’Italia ha ancora 
da conquistarsi la sua. Ecco tutto. Lasciate che lo> Statuto 
piemontese duri saldo ed intatto due secoli ; lasciate che l’Italia 
abbia goduto per secoli della sua unità ed indipendenza na- 
zionale , e allora sarà il tèmpo d’instituire i vostri bei paragoni. 


QIRSTION ITALIENNE. * 

I. 

La Guerre. 

La Terre promise a dójà parlé des causes iniernalionales, 
qui rendenl la guerre d’ Italie non seulement possiWe, mais 
fori probable et prochaine. 11 n’esl pas cependant inutile de 
revenir sur ce sujet, qui préoccupe et agite si vivement les 
esprils en Europe, de l’ótudier sous toutes ses faces, au point 
de vue praiique et positif, avec toute la loyauté que com- 
mande le patriotisme, et avec touje la rigueur qu’exige la 
critique, afin de s’en faire une idée exacte, et d’apprécier 
consciencieusement les conditions actuelles de l’Italie; c’est- 
à-dire, cet ensemble, ce conflit d’intérèts et de droits, de pas- 

‘ La Terre Promise, Ann. Ili, N. 629, 631, 634, — Nice 1, 3, 6 février 1850. 
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sions et de principes, do besoins et de dangers, d’espérances 
et de crainles, qu’on a coulume, en langagc de presse et de 
diplomatie, de désigner sous la dénomination presque tech- 
nique de question, iialienne. 

Auirefois les prélendus amis et tuteurs de Vordre pensaìient 
avoir bien caractérisé et péremptoirement flétri tout symptòme 
de vie nationale, toute vellóité révolutionnaire, en rejelant la 
fante ^ur une poignée de factieux incorrigibles , de seciaires 
turbulents et rebelles. Mais ne pouvant plus aujourd’hui, sans 
tomber dans le ridicule de l'absurde ou de Timpudence, ini- 
putor à une faclion, à une secte, les désirs^ les aspirations, 
les élans de runiversalilé des Italiens, ils en accuseiit Tani- 
bition d’un rei , et dénoncenl les menées , les intrigues , les 
provocalions de son premier ministre. Ceite nouvellc taclique 
ne vaut guère mieux que Tancienne. 

Qu'un gouvernement adroit et bardi puisse profiler du me* 
contentemeni generai d’un peuple, et s’en servir corame d’un 
lévier pour soulever la colere publique contro l’ennemi com- 
mun , c’est une chose toute vraisemblable et nalurelle. Si le 
gouvernement piémontais a fait cela , il a bien fait; il a óté 
utile en mème teraps à lui-méme et à l’Iialie. L’Autriclie seule^. 
lui en fera un crime; mais une accusation de la pari de l’Au- 
triche, devant le tribunal de la oonscience humaine , est au- 
jourd’hui un mónte, dont tout gouvernement civilisó a le 
droit de s’ónorgueillir. — Supposer, au coniraire, qu’un roi, 
un ministre, puisse produire artifìciellement chez un peuple 
cet état de colóre universelle, qui annonce et amène une re- 
volution, lorsque ce peuple n’a vraiment aucune raison grave, 
profonde, permanente, d’aspirer à un changement d’clat, c’est 
tout simplement absurde; c’est contraire non moins à tous 
les enseignements de l’histoire politique, qu’à toutes les lois 
de l’économie sociale ; c’est aussi bien démenti. par le fait que 
par la raison. Quelques diplcflnales peuvent bien, par conve- 
nance de leur professioni essayer de soutenir une pareìlle 
ihèse; mais, certes, quiconque respecte la vérilé, quiconque a 
foi dans un principe, quel qu'il soit, — Dieu, Providence, 
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Deslin, Loi ou Progrès — régulateur du sorl des peuples et 
de la marche de l’Humanitó, ne peut la défendre en aucune 
manière. 

Ainsi, pour nous rendre compie des causes, qui tiennent 
depuis longlemps ITlalie en élat d'agitation, et en ce moment 
en attente de la guerre, il faut laisser de còte le langage de 
la baine, de la vengeance ou de la peur, dont les oppresseurs 
de nos frères ai meni tant à se servir; il faut poser la question 
dans ses termes vrais et propres, en recherchant si les con- 
diiions actuelles de ritalie soni de nature à mainienir la 
paix ou à provoquer la guerre; c’est-à-dire , si Télat écono- 
mique, politique et moral, où en soni réduits, en déhors du 
Piémont, les peuples ilaliens, établit entr’eux et leurs gouver- 
nements des rapporls d'entenle ou d’opposition, d’harmonie 
ou d’antagonisme; car, dans le premier cas, la guerre paraì- 
tra aussi impossible que dans le second cas la durée de la 
paix. 

Le principe, qu’une question bien posée est à moilié rèso- 
lue, se vérifie ici à merveille. Quel est, en effel, Thomme de 
bon sens et de coeur, qui oserait proclamer normales et heu- 
»,reuses les'condiiions des pays, qui gémissent sous le joug de 
rAutriche, du pape et du’ Bourbon? 

Là, pas de liberté de commerce, pàs de développement de 
l’induslrie, pas de facilités de Communications; mais des im- 
pòts qui dépassenl le revenu, des restriclions, des empèche- 
ments , des prohibitions , des vexations , des spolialions , des 
monopoles de tonte sorte, qui rendent insuffisants, infru- 
ctueux aussi bien le iravail que le capitai : voilà pour ’ Télat 
<3Conomìque. ’ • - 

Là, pas de citoyens, mais des sujets, sans jouissance d’au- 
cun droit politique, sans aucune fonction dans le gouverne- 
menl du pays, sans aucune facullé d’examiner et de contròler 
femploi de la fortune publique; mais pouvoir absolu, despo- 
tique du princc pour faire et défaire à son gré, et obligation 
rigoureuse, absoluo pour le peuple d’obèiretde se taire: voilà 
pour rétat poliiiqii.e. 
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Là, pas de liberto de conscience, ni de culle, ni de presse, 
ni d’association; la Science subordonnée à la police, la vérilé 
dispensée par la sacrislie, la réligion proslituée au profit de 
la lyrannie, la'verlu punie comme un crime, quand elle- re- 
siste à Tarbilraire de la force; rhypocrisie lionorée comme la 
piété, quand elle aide à tromper ou corrompre les peuples, 
au nom de Dieu, pour les fa^onner à la servitude: voilà pour 
rotai moral. ' 

11 serait inutile d’insister davantage : la presse libre de tous 
les pays nous apporle chaque jour la preuve,..que toutes les 
apologies officielles et offlcieuses de ces gouvernements soni 
tombées sous le poids du mépris public. 

Et puis, il y a un fait qui parie trop haut pour ne pas etre 
enlendu; et qui, mieux que loule démonslration, élablit com- 
bien soni profondémenl hosiiles les rapports entro ces gouver- 
nements et ces peuples. 

L’Aulriche constate par sa conduile mèrae, qu’elle ne peut' 
conserver sa domination en Italie , qu’à condition de trailer 
ses élats en. pays conquis, au moyen d’une armée sur le pied 
de guerre en permanence, et gràce à Tctat de siége, main- 
tenu depuis 48 pendant plusieurs années, et sur le point 
d’élre aujourd’hui rétabli. 

' Le pape avouo par ses propres- acles, que pour n’étre pas 
précipiló de son tròno, il lui faut deux armées étrangòres 
qui le protègent contro les disposilions de ses sujets bien 
aimés. 

■ Le Bourbon de Naples allesle égalemeni, par une suite 
d’atrocités néroniennes, que son tròno n’est élayé que sur des 
Layonetles mercénaires ; et ces jours-ci, comme s’il n’élait pas 
assez rassuré par un gouvernement mililaire de fait, il vieni 
de le proclamef hautement memo de droit, en soumeltant tout 
son royaume à la jurìsprudence des conseils de guerre. Mais 
un abus si flagrant, si inique de la force n’a pas méme réussi 
à élabilir une tranquillité au moins apparente; et ces gardiens 
de l’ordre par droit divin n’ont abouli qu'à amonceler con- 
tr’eux la baine des populations; baine à laquelle ils rópondent 
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par des pcrsccutions inouies , et qu’iìs s’efforcent d'éteindre 
par )a terreur, par des perquisUions » des arrestatioDs , des 
procès, des tortures, des prisons, des bagnes, et des pro- 
scriptions. 

Telle est la situatìon des trois quarts de l’Italie. Cette si* 
luation n’cquivaut-elle pas, elle-roème à ud élat de guerre? 
Et quand la guerre bouillonne daus les àmes, uè doit-olle 
pas néccssairement , tòt ou fard, éclater sur les chaoips de 
bataille? 

Il n'y aurait.qu’une échappatoird pour l’éviter: ce serait, 
de la part des gouverncments, de donner satisfactìon aux be* 
soins rnatériels et moraux de leurs peuples; ou de la part 
des peuples, de se résigner au despotisme de leurs gouver- 
neraents. 

Or, peuples et gouvernemeots, par dix années de lutte con- 
tinuelle, incessante, implacable, ont assez montré qu’ils soni 
et qu’its veulent rester , à tout prix, iuébranlables dans leur 
résolution, dans leur hostilité. Quelle autre issue pourrait dono 
avoir leur conflit, si ce n’est la guerre? 

Issue d’autant plus fatale et inexorable, que l’impossibilitc 
d'une iransaction provieni moins de leur volontó que de leur 
nature. Ce que les peuples ìtaliens exigent avant tout, c’est 
l’indépendance de la patrie: condition, qui rend impossible ua 
accord avec L’Autricbe, laquelle évidemment ne souscrirait ja- 
mais à un arrangement qui la rejeterait aù dola des Alpes. 
Cc que les peuples italiens demandent ensuile , c’est TuDìté 
de la patrie, la réunion des diverses provinces en un seul 
corps de natioo, et sous un gouvernement commun; condi- 
tion, qui rend impossible un accord avec le pape, le Bour- 
bon» et les ducs grands et petits; lesquels Jamais n’accepte- 
ront librement une convention, qui, permettant à Tltalie de 
s'unifier en nation, donnerait un congé perpétuel à eux et à 
leurs dynasties. Enfin, ce que les peuples italiens invoquent 
et poursuivent depuìs si longtemps et au prix de tanl de sa- 
• crifices, c’est la liberto: condition, que jamais TAutricbe, ni 
le pape, ni }e Bourbon, ni les autres ne pourront proposer 
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<m accepter de plein gré, car ils sentent et ils savent aussì 
bien que nous, que la liberté serait la fìn de leur domina- 
tion, puisque les peuples ne manqueraient pas de Temployer 
ponr la conquète de rindépendance et de Tunilé nationale, 
c*est-à'dire en d’autres lermes , pour sccouer le joug de gou- 
vernements détestables et dctestós. qui prétendent les divìser 
pour les affaiblir, et les afTaiblir pour les opprimer. 

^ Voìlà les pfémisses de la question italienne: en voici la con- 
séquence première et immédiate: la question italienne n*ad- 
met pas d’autre solution défìnitive que la guerre. 


IL 


Les Forces. 

• 

Dans nos considérations sur la nécessité d*une guerre ita- 
lienne nous n’avons pas insìstè sur certains fails, qui ne lais- 
seni pas cependant que de leur donner uno confìrmation 
eclatante. Les paroles de Napoléon à Tambassadeur d’Autricbe» 
ile discours de la couronne, le mariage d’un Bonaparte avec 
^ne princesse de Savoie, Taugmentation de Tarmée autri- 
ebienne en Lombardie, la concentration des troupes pièmon- 
laises aux frontières du Tessin et du Po, la loi sur la gardc 
nationale, le traité, au moins très-probable, d’alliance olTen- 
sive et défensive entre la Franco et le Piémont, et le mouve- 
fnent révolutionnaire qui agite ctébranle toute Tltalie septen- 
trionale: voilà des indices trop manifestes de guerre immi- 
nente; et nous ne songeons nullement à en amoindrir Tim- 
portance. Cependant nous n’avons pas cru devoir les invoquer 
à l’appui de notre argumentation: d’abord, parce que ces faits 
se rapportent plutòt à Toccasion qu’à la cause de la guerre, 
et aident bien plus à pronostiquer le temps où elle doit ècia- 
ter, qu’à déterminer les lois dont elle n’est qu’un résultat fa- 
tai; et ensuite, parce que les inductions rationnelies sur la 
marche des peuples doivent se lirer du caractère propre et 
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intime de ìeurs condilions économiqucs, poliliques et mora- 
les, plulòl que de la valeur équivoque de cerlaines paroles 
et de la portée douteuse de quelques mouvements de troupes. 

Mais , une fois admis que la question italienne doit se ré- 
soudre par les armes, voyons quelles forces Tllalie sera en. 
mesure de mettreen ligne pour conquórir son affranchissement. 

S’il s’agissait ici de rechercher une solution théorique, ideale,, 
absolue, au poinl de vue du droit pur et de la destinée finale 
de rHumanilé, nous n’aurions rien à ajouter ni rien à òler 
à la formule tranchante et radicale, qui en deux mots ex- 
prime la profession de foi de tous les amis du progrès, de 
tous les croyants de l’avenir: pour principe, la loi de la ju- 
stice; pour raoyen, la puissance de la révolulion; et pour but, 
le règne de la démocraiie. 

Mais en Télat, il n’est pas question de cela; il s’agil tout 
simplcment d’une solution pratique , positive, relative aux 
temps, aux besoins, aux circonstahces actuelles, et susceplible 
d’une réalisalion prompte, immédiate; il s’agit, non pas d'éta- 
blir quelle doit otre la constitution de l’Italie, dans le concert 
des peuples européens , pour réaliser le plus haut degré de 
perfectìonnement possible , et jouir de la plus grande somma 
de bien moral et matériel, mais seulement d’aider les prò-- 
vinces italiennes, qui portent le joug de la dorainalion étran- 
gère, à reconquérir leur indépendance, à s’affranchir de l’Au- 
triche, à revenir de droit comme de fait à PItalie. 

Cette distinction capitale une fois pour toutes admise et re- 
tenue, il y a un point, qu’on peut désormais classer hors 
de toute controverse, puisque tous les patriotes en convien- 
nent, bon gré, naal gré: c’est que les forces régulières du 
Piémont sans les forces révolutionnaires des autresiprovinees, 
pas plus que celles*ci sans celles-là, ne suffiraient pas pour 
soutenir et faire triompher la cause de l’indépendance natio- 
naie: les premières, comme trop inégales en nombre; les se- 
condes, comme trop infcrìeures en discipline. L’armée piémon- 
taise renforcée par la jeunesse, qui des autres provinces ne 
peut manquer d’accourir dans scs rangs pour s’aguerrir et 
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oombalire sous un seul et mème drapeau, et souteniie par la 
coopération sympathique et aclive des populations sur le 
theàlre de la guerre: voilà les forces inlcrieures de Tltalie 
contre l’Aulriche. 

Et voilà des forces assurément considérables et imposantes.^ 
Elles suffìraient meme peut-èlre pour trancher la grande que- 
stiona si elle avait à se débaltre enlre les deux parties belli- 
gérantes , maìtresses absolues du champ de bataille , sans 
crainte ni espoir d’intervention d’aucune pari. Mais malheu- 
reusement le cas n’est pas admissible. Le leraps est passe, où 
* • deux étals pouvaienl se faire la guerre pendant des années, 
et s’envahir, se conquérir tour à tour, sans que les états voi- 
sins, et encore moins les étals éloigUés, s’occupassent de leurs^ 
déroutes ou de leurs victoires. Aujourd’hui il n'est pas per- 
mis à aucun ótàt, grand ou. petit, de faire la guerre à un 
aulre, sans que loul-.de suite les grandes puissances de l’Eu- 
rope inlerviennent. Dans ces dernières années nous les avons^ 
vues se mèler des affaires de la Suisse, des Principautés Da- 
nubiennes, et jusque du Montenegro: comnient se tiendraient- 
elles à récart pour ce qui concerne TI tabe, doni Timportance 
assurément ìmplique des questions politiques d’un intérèt 
beaucoup plus haut, plus vif, plus général? 

En 48, au milieu d’une ivresse d’enthousiasme et d’orgueil 
nalional, on prélendit far da sè, et on aboutit à une dérouto 
complète. L’Aulriche, au contraire, n’hésita pas*à s’avouer 
impuissanle à vaincre seule: elle s’empressa de réclamer les 
secours des puissances amies, et les entraina a faire causo 
comraune avec elle. C’esl ainsi qu’elle remporla une com- 
plète vicloire^ La leqon a élé terrible: qu’elle nous soit pro- 
fi table! 

D’ailleurs, la situalion de l’Europe est aujourd’hui bien dif- 
férenle. Alors la révolulion avait ébranlé des trònes , chassé 
des rois, dérouté la diplomatie, renversé des gouverneraents, 
rendu le pouvoir au peuple: on aurait cru, que l’heure de la 
démocratie universelle avait sonné. C’esl pourquoi ou peut 
presque excuser l’excès de confi ance que l’Italie eut alors 
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dans ses propres forces, de mème que le dedain avec lequel 
elle accueillit et les secours , et Ics ménaces des puissances 
etrangères. A préseni, au contraire, Vordre rógne partoul; la 
■revolution se lait, la démocratie est calore, Tautorité menar- 
chique domine , un gouvernement constitué se met à la tote 
du mouvement national: il n’est donc plus permis de suppo- 
ser que nous puissions entreprendre et finir celle guerre à 
nous seuls, sans aucune inlervention des grandes puissances. 
Que le différend soil vidé diplomatìquement ou railitairement, 
Vissue de la lutle dépend donc nécessairement de leur con- 
cours. Si TAulriche entrail en campagne avec Tappai moral 
de certaines puissances, et le secours raalériel de cerlaines 
autres, landis que TItalie manquerait du secours et de Tappui 
do toutes: comment pourrions-nous compier sur la victoire? 
Serions-nous assez élourdis pour prótendre faire face à TEu- 
rope enlière? assez fous, pour vouloir chasser TAutriclie de 
ITtalie, méme quand les aq^tres grandes puissances prendraient 
fait et cause pour Tune et contro Tautre? 

Ah! oui, c’est une chose admirable et sacrée que Tenihou- 
siasme des peuples, la foi dans leur destinóe, Torgueil de leur 
l)on droit; mais il ne faut pourtanl pas que Torgueil touche 
à la vanilé, la foi au prójugé, Tenlhousiasme au delire. Il ne 
faut pas se faire illusion jusqu’au point de s’iroaginer, que nos 
armes, parco qu’elles soni employées à défendre la sainte cause 
de la patrie' et de la liberlé, soient invincibles; et que les armes 
autrichiennes, parco qu’elles servent à soulenir le bideux in- 
lérèt de Tusurpalion et du despotisme, soient impuissantes. 
Sur le champ de bataille, c’est le plus fori qui Teraporle; et 
la cause italienne ne pourra jamais triompher, tant que ses 
défenseurs seront plus faibles que ses ennemis. Certes, et ce 
n’est pas nous qui en doutons» un puissant ólóment de force 
c’est Taraour móme de la patrie, la conscience de son droit, 
la foi dans la justice de sa cause; mais cet ólément moral ne 
suffit à rendre une force indomplable, que quand il est àllié 
avec Tautre élément physique, avec les armes ; tandis que ce- 
lui-ci ne suffit que trop souvent, mème. sans celui-là. 
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Par conséquent, afln que le sort de la prochaine guerre soit 
favorable à Tllalie , il faut à nos moyens intérieurs un sup- 
pléraent de forces extérieures, soit par l'appuì diplomalique, 
soli par le secours militaire de quelques unes des grandesr 
puissances de l’Europe. 


m. * . 

Les Alliancfs, 

Quelles soni dono les grandes puissances, qui diplomalique- 
meni ou mililairement vont pròter leur concours à la cause 
italienne? Siir qui peut compier le Piémont, et sur qui TAu- 
triche? 

L'Angleterre n’est pas avec nous, — bien enlendu que nous 
parlons toujours du goUvernement et non de la' nation. Soit 
dépit conlre le Piémont, qui ne vota pas conslammenl avec 
elle au congrès de Paris; soit jalousie de rinfluence franqaise, 
qui est’en train de gagner du lerrain chaque jour; soit crainte 
d'une nouvelle concurrence, dangereuse à ses inlérèls mari- 
times et commerciaux; quel que soit enlìn le molif, le fait est 
que, depuis quelque temps, le gouvernement britannique est 
très-froid avec nous; et sa froideur auginente de plus en plus, 
à mesure que, gràce aux indices et aux préparatifs de guerre, 
la. confiance dans la paix s'alTaiblit 

Or, à chaque pas que l’Angleterre fera pour s’éloigncr de 
nous, elle sera entraince presque malgré elle àse rapprocher 
de TAutriche; celle conduile est lout-à-fail conforme aux ira- 
ditions de la politìque anglaise, qui tend à s’associer sur le 
conlinent une puissance de premier ordre pour conlrebalancer 
avec elle Tascendant de la France. 

Mais sa silualion inlérieure, les soucis d’une réforme clccto- 
rale, les tendances de Topinion publique, et rótat encore assez 
inquiélant des Indes, empècheront peul-èlre l’Anglelerre de 
quilter le terrain de la diplomalie pour s’engager sur les 
Ausonio. — Questioni politiche, 19 
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champs de balaille: C’esi Topinion la pkis accrédilce dans la 
presse, et la plus vraìsemblable. Le gouvernemenl anglaìs ne 
manquera pas de faìre lous les efforts possibles pour prevenir 
la guerre; dans les négocialions, qui vont avoir lieu à ce sujet, 
il ne se fera pas faule de conseils, si ce n’est de menaces , 
pour favoriser, plus ou moins ouverleraent, la cause de l’Au- 
triche; mais cnfin*, en préscnce des armées en venant aux 
mains, il ne songera pas à sortir de sa neulralìló. 

La Russie, au contraire, est bien mieux avec nous. 

La guerre d’Orient a soulevé entr'elle et TAutriche un conflit, 
qui n’est plus un myslère pour personne. Ainsi, à mesure que 
leurs relations se brquillent, la Russie penche loul naturelle- 
ment du c6té des ennemis de son ennemie , les encourage , 
les protège, le Piémont surtout, qui aujourd’hui porte si haut 
et si ferme le drapeau italien contre rAutriche. Nous pouvons 
dono nous attendre, de la pari de la Russie, à un concoqrs 
bcaucoup plus frane et plus énergique que celui, doni l'Au- 
iriche peut se flalter de la pari de l’Angleterre. 

Cependanl, comme la Russie se irouve , d’une pari, irop 
éloignée du ihéàtre principal des événemenls, et d’autre pari, 
trop engagée chez elle dans une révolulion sociale à cause 
de rémancipalion des serfs, elle^n’inlerviendra peut-èlre pas 
activement dans la guerre, et s’en tiendra elle aussi à la neu- 
tralité. Mais, par sa neulralité, elle pourrail toutefois nous 
rendre deux grands Services: le premier, de nous garantir, 
par son influence diplomalique, la neulralité de l’Angleterre; 
le second, de contraindre.l’Autriche, par Tenvoi d'un corps 
d’armée sur ses frontières, à une diversion de ses forces pour 
se lenir en garde contre les dangers d’une invasion. 

On n’a pas assez de do^nées pour affirmer que telles soni 
posìtivemenl les condilions arrétées entro les gouvememenls 
Russe et Piémontais; mais il paraìt hors de doute, d’après 
leurs relations actuelles, que les faits ne viendront pas dé* 
mentir ces conjectures et ces espér/mees. 

Le Piémont n’est dono pas moins fonde à se prometlre 
l’appui diplomatique d’une grande puissapee, que l’Autrichc 
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ceìui d’une autre. Reste à savoir, sous le rappon mililaìre, 
laquelle des deux parties peut compier -sur de plus, puissanls 
secours, 

L’Aulriche croit.toujours avoir sa réserve dans la Confédé* 
ralion Germanìque, et parlìculièrement dans la Pnisse. L'exera- 
pìe de 48, en elTet, est là pour juslifier sa confiance. Cepen- 
dant n’oublions pas que Ics circonstances actuelles son fori 
dilTórentes. Alors derrière TAutriche éiait la Russie , laquelle 
faisait valoir son influence, presque tome puissanie dans plu- 
sieurs cours de TAllemagne, en faveur de son alliée. Aujour- 
d’hui les ròles semblent inlervertis. La Russie est très-liée 
avec le Piémont, et pas du tout avec l’Autriche; son influence 
va donc s’exercer au profit, non pas de TAutriche, mais du 
Piémont. 

D’ailleurs, méme en Prusse il est arrivò des changements, 
comme Talliance de famille avec VAngleterre et la régence, 
dont apparemmenl sa politique ressentira le contrecoup. 

Mais ces différences , plus que sufflsantes à infirmer la cer- 
tilude d’une alliance entre l’Autriche et la Prusse conire nous, 
ne suffisent pourtant pas, il faut en convenir, à nous garantir 
la certiiude du cbnlraire. Nous avons donc toujours contre 
nous fa terrible probabililé, que Parmée autrichienne soit, au 
besoin, renforcée par les troupe», sinon de tous, au moins de 
plusieurs états allemands, et peut-ètre du plus puissant cn- 
tre tous. 

Heureusement, la probabilitó d’une alliance hostile est con- 
’trebalancée en notre faveur par la certiiude d’une alliance 
bienveillante; et nous sommes en droit d’espérer plus de bien 
de celle-ci que nous n’avons à craindre de mal de celle-là. La 
Franco est avec nous: ou le Piémont n’ira pas se mesurer 
avec Parmée autrichienne, ou il ira avec l’appui et le concours 
des armes'franqaises. Cela n’est pas, pour nous, une conjecture 
plus ou moins probable, mais c’est la déduction certaine et nò* 
cessaìre d’un raisonnement incontestable. 

Laissons de còté les preuves de toute espèce, etdejouren 
jour plus éclatantes, d’un parfait accord entre les cabinets de 
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Turin et de Paris, mème pendant la suite des derniers àctes, 
qui se rapportent si évidemment à un projet de guerre en 
commun. Posons la question en termes plus gónéraux, et en 
mème leraps plus précis. 

Il y a deux fails, que lout le monde reconnait conàme très- 
réels et irès-certains. Premièremeni, le Piémont, ni à lui seul, 
ni avec les renforts volonlaires des autres provinces, n^aurait 
pas assez de forces pour faire face à TAutriche et à lous ses 
alliés possibles. En second lieu, le gouvernement piémontais 
se prépare et pousse à la guerre: et il est bien decide, si des 
obslacles imprévus ne Tobligeront pas à rebrousser chemin, 
à la déclarer et à la soutenir. 

Maintenant, est-il permis de supposer que les bommes, qui 
sont à la tele du Piémont, ignorent ce que le premier venu 
connait parfaitement, c'est-à-dire que Tempire d’Aulriche est 
plus grand que le royaume de Sardaigne ; et que , par con- 
séquent, son armée, du raoins dans une première campagne, 
sera beaucoup plus forte que la nòtre? Non, sérieusement , 
on ne le peut pas. Il faut donc admettre que, en poussant à 
la guerre, ils soni sùrs de quelque alliance, assez puissante 
pour nous metlre en mesure de luller contre TAutriche à 
armes tout au moins cgales. 

Ensuite, est-il possible de*concevoir qu’ils aient en vue de 
s’allier avec un autre Élat que la Trance? Non, franchement, 
’ on ne le peut pas. Donc de deux choses Dune: ou Talliance 
enlre le Piémont et la Trance est un fait accompli, quoique 
secret encore , de sorte que Tun ne fera pas la guerre sans 
le secours de Tautre ; ou bien notre gouvernement serait assez 
stupide, si ce n’est assez infame, pour jeter Tltalie dans les 
horreurs d’une telle guerre , tout en étanl convaincu de Texpo- 
ser à* une inévitable et irréparable catastrophe. 

Eh bien , nous ne sommes pas des admirateurs, ni des dé* 
fenseurs du ministère actuel; nous avons été souvent, et nous 
serons encore au besoin ses adversaires: mais la seconde hy- 
pothèse, en nolre àme et conscience , nous parait moins inique 
qu’absurde; et Tabsurde nous ne pouvons pas le croire. On 
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peul meltre en question, tant que l’on voudra, la sublimile 

du lalenl ou la solidilé du libéralismc des conseillors de la 

* 

couronnc; c’est un dcbat qu’oo pcut vider sans manquer de 
respccl à la logique, ni à la morale. Mais les faire passer 
absolument et préalablemeot pour idiots ou pour iraìtrcs, ce 
serait une énormité qui révollerait le bon sens le plus vul- 
gaire. 

C’esl pourquoi nous noiis en tenons à la première parile 
de la conséquence, que nous avons formulée en dilemme. Pour' 

I 

nous, ce n'esl plus une hypolhèse, c’est la conclusion d’un 
raisonnement de lout point irréprochable, que le Piémont ne 
s’est pas engagé dans une ielle entreprise sans le consenle- 
ment de la France, et que sans son secour^ il n’entrera pas 
en campagne con tre TAutriche. 

11 est possible, nous n’enlendons pas le nier, qpe le fait 
donne un dementi au raisonnement, et que la logique se trouve 
bienlòt renversée par Thisloire; car en politique il n’y a rien 
d’impossible, pas mème l'absurde. Mais il n’en est pas moins 
vrai, que ce qui répugne aux déductions les plus régulières 
de la raison n’est pas croyable, tant que les hommes tiendront 
au titre de raisonnables; de mème que ce qui est incroyable 
ne doit jamais ètre admis prealablement, quoique cela ne so 
réalise que trop souvent en dépit de toute raison et de toute 
logique. 


La Brochure. 

NAPOIÉON III ET L’ITALIE. ‘ 

1 . 

Nous avons mis sous les yeux de nos lecteurs les extraits 
les plus saillants de cet écrit, qui vient de faire taiit de bruit 

‘ aN. 638, 640, 641, 643, 645, 650, — 10, 12, 13. 15, 17, 22 février 1859. 
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dans toute l’Europe. On a voulu y voir, à tori ou à raison, 
l’expression des idées, que le chef de la France a sur la ré- 
organisation de notre malheureuse patrie: de sorte que Ton 
donne à chaque phrase, à chaque mot, une singulière impor- 
tance. Mais nous laisserons de còte toute espèce d’allusion. 
Quel qu’en soit l’auteur ou l’inspiraleur, ce qui nous importe 
uniquemenl c’est d'examiner si les idées dont la brochure 
s’est fait Porgane, sont vraies oii fausses; et si elles nous 
offrent, ou non, une solution raisonnable et admissible de la 
queslion ilalienne. 

L’auteur débule par des paroles pleines de bienveillance et 
d’enlhousiasme pour l’ Italie. Nous l’en remercions; mais nous 
lui en saurions plus de gré si sa connaissance de nos intéréts 
et de nos besoins eùt élé au niveau de sa sympalhie et de sa 
bontc polir nous. Malheureusement, il n’en est pas ainsi. 

Son point de départ s’appuie sur une distinction tout-à-fait 
équivoque et erronee: « Il y^, dit-il, deux éléments bien 
» distincts dans la question d'italie: l’élément révolutionnaire, 
» qui correspond à des théories subversives et à des passions 
» violenles, également incompatibles avec l’ordre europcen, 
» les lois de la civilisation, rintérèt religieux, et rindépen- 

* dance polilique de la papauté; — l'ólément national, qui a 

* son origine dans l’histoire et les iraditions de ITtalie, et qui 

* répond à ce qu’il y a de plus impérieux et de plus légitinie 
» dans les aspirations des peuples de la Péninsule, et dans 
» les conditions memes de la durée et de la consolidalion des 

* gouvernements ». Il faut ne pas connaitre les premiers élé- 
ments de la. question ilalienne pour émeltre de pareilles as* 
sertions, et les donner pour des axiomes. 

Un parti qui se livre à des théories subversives et à des pns- 
sions violentes, eie. n’exisle pas en Italie. Ces passions, ces 
ihéories-là peuvent bien avoir fourvoyé quelques téies exallées, 
cornine il y en a partout, et peut-ètre encore moins en Italie 
que dans' beaucoup d’autres pays, mais elles ne forment pas, 
assurément, chez nous un parti, qui mérite d’élre compiè pour 
un élément bien distinct de la question d’ Italie. 
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Mais qu’y a-l-il de commun, je vous prie, entre les théùri<ìs 
subversives, les passions violentes^ et le principe qui rejette 
Vindépendance politiquc de la papaulé coni me radicalemenl et 
absoliiment incompatìble avec Tind^pendance et l’union na- 
lionale? Ce prìncipe est un arlicle fondamenial de la profes- 
sion de foi do lous les Italiens, qui forment Vélément nalio- 
nal; et s’il est vrai, qu'il y a là un élément révolutionnaire , 
ma foi, tant mieux: il faut dono admetlre que le parti róvo- 
lutionnaire et le parti national ne font qu’un. Et puisque 
Tauleur parait s’en lenir à rautorilò de Vabbé Gioberti, eh 
bien , nous allons lui donner la parole: • L’école poliiique 
» ilalienne, dit-il, a adoptc le parli de sopprimer le pouvoir 
» lemporel de Téglise; elle en a fait un dogme fondamental, 
» et l’a professe constamment (sauf peu de cas) depuis les 
» lemps de Dante, de Machiavel, de Sarpi, jusqu’à ceux 
» d’Alfieri, de Giordani et de Leopardi ^ . 

Il suffit, en elTet, d’avoir la moindre notion des feonditions 
de rilalie pour so persuader qu’il n’en peut pas otre autre- 
nient. LTtalie comme nailon n’existe pas. Ce que Vélément 
national se propose, c’est précisément de conslituer la natio* 
nalité italienne. Or, conslituer une nationalilé, n’csl-ce pas 
une tacile révolulionnaire de sa nature? Qu’appelez-vous donc, 
s’ìl-vous plait, une révolulion? Car, dès qu’il ne faut pas 
qualifier de révolulionnaire un changement, qui iransforme 
Texistence de plusieurs peuples, élablit enlp’eux de nouveaux 
rapporls poìiliques, et les asseoil par conscquent sur de nou- 
velles conditions sociales; en vcritc, on ne saurait plus dire 
ce que c’est qu’une revolution. ^ 

Le parti national, précisément parco qu’il aspìre à fonder 
la nationalilé italienne, est donc essenliellement révolulion- 
naire. Pour atteindre son bui il pourra choisir des moyens 
plus ou moins pacifiques et parcourìr une voie plus ou moins 
legale; mais, toute légale et pacifique que soit son oeuvre, 
quel que soit le concours que la diplomatie ou des gouver- 


• Del Rinnovamento, Tom. 2, Gap. 3. • ‘ 
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nements conslitués lui preleni, elle n’en sera pas moins tou- 
jours bel et bien une grande révoluUon. Flélrir (i’un còle 
rélément révolulionnaire, et glorifier de l’aulre rélément na- 
tional, c’est donc un conlresens manifeste et grossior, si ce 
n’esl pas un artifice trompeur et mensonger. 

Cette dislinclion, pourtant, ne nous clonnerait pas de la 
pari d’un de ces écrivaillcurs réactionnaires, qui haìssenl toui 
progrès, qui déteslent toule liberlé, et qui affeclenl toujours^ 
depuis 1848 surlout, de prendre le mot revolution pour syno* 
nime d’anarchie, de comraunisme, de calaslrophe, de boule^ 
versemenl universcl. Mais sous la piume d’un homme, qui 
veut passer pour progressiste et liberal, qui se donne les airs 
mème de réformateur, oui, nous le répélons, tout cela- est un 
nonsens inqualifìable. 

Car, enfin, qu’entendez-vous par élément national? C’est,^ 
diles-vous, .celui qui « représenle ce qu’il y a de plus vital 
en Italie. » Mais, en Italie, ce qu’il y a de plus vital c’esl le 
sentiment de la nationalité. La nationalité implique l’ìndépen- 
dance et l’union; puisque, évidemraent, l’Italie ne peut pas 
ótre une nation, tant qu’elle est démembrée en plusieurs ótats 
séparés, et asstijétie à une domination étrangère. Mainlenant, 
la conquele de l’union et de l’indépendance nationale, est-ce 
qu’on peut la faire sans un de ces grands actes, qu’on appelle 
des révolutions? 

L’élémenl national, ajoutez-vous, « répond aux espérances 
communes des peuples et des gouverneraenls de la Péninsule: » 
Voilà une nouvelle, par exemple, doni cerles, en Italie, per- 
sonne ne se^doulail. Tout le monde croit ici, ou plutòt voit 
de ses propres yeux, que, en dehors du Piémont, il n’y a et 
‘ ne peut y avoir absolument rien de commun enlre les peu- 
ples itàliens et leurs gouvernemenls. Mais vous connaissez 
peut-etre l’Ilalie mìeux que nous. Voyons, dites-nous donc, 
de gràce, où est*ce que vous trouvez ces espérances commu- 
nes ? 

Esl-ce par hasard en Lombardie? Mais les lombardo-véni- 
tiens n’espèrent que de se rendre indépendants de l’Aulriche; 
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et rAutriclic réciproquement n’espère que de les mainlenir 
sous‘ son joujr. Voilà une belle commuriaulé iV espérances ! 

Esl-ce dans les duchés de Modène, de Parme, de Toscane? 
Mais ces peuples-là ne souhailent que le moment de se dé- 
barrasser de leurs ducs pour se réunir au Piémonl avec la 
Lombardie; et ces ducs*là, au contraire, ne lendent qu’à 
conserver chacun son petit état pour y exercer un pouvoir de 
plus' en plus arbitraire et despotique. Voilà une autre com* 
munaulé d*ef$pérances non moins édifianlél 

Est-ce idans les États de l’Église? Mais il est si peu vrai 
que les rapports entre le gouvernemeni et le peuple aient un 
caraclère bienveillance muluelle, que l’un a besoin de deux 
armées étrangòres pour se faire obéir de l’autre; et — .personne 
n’en doute plus désormais — le jour où le pape se irouvera 
désarmc en présence des Romains, ce sera la fin du rogne 
pontificai. Voilà encore une touchante reciproci té d’esp</ranm/ 

Est-ce, enfin, à Naples? Le moment est bien choisi, en 
effet, pour chanler Pentente cordiale entre le roì et le peuplel 
Après la mise en état de siège de toul le royaume , il est 
évidenl, n’esl-ce pas? que leurs bonnes relations ne. laissent 
rìen à désirer. Et voilà, assurément, une dernière et admirable 
solidarilé ù’espérances ! 

Qu’y a-t-il encore, selon Pauteur de la brochure, dans le 
ròle de Vélément national? 11 y a que « loin de menacer les 
irònes, il les rehausse. * Oui, sans doute, il y a un tròne, 
que le parti national ne menace point de tout, qu’il songe 
mème à rehausser de toules ses forces, parce qu'il le croit à 
présent dóvoué sans réserve à la cause de la patrie. Mais il 
n’y en a qu’un, ne Poubliez pas. Tous les autres soni jugés 
depuis dix ans. Véléinent national les avaient rehaussés malgró 
eux; mais il n’a pas tardò à s’apercevoir qu’ils prenaient fait 
et cause pour PAulriche, et non pas pour ITlalie; qu’ils vi- 
saient à opprimer leurs peuples, et non pas à les alTranchir,. 
à les organiser en nation. Il a donc eté forcément conduit 
par la logique mème des événements à celle conclusion ine- 
branlable: que, puis^ue tous ces gouvememenls-là font les 
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affaires de TAutriclie, et non de l’italie, ITlalie se doil à elle- 
mème de ne pas séparer ìeur cause de celle de TAulriche. 
Ainsi le parti naiional les poursuil tous , depuis longtemps , 
d’une baine commune; et il n’est pas du toul dispose, le cas 
échéant, à épargner l'un plus que les autres. 

Ce qu'il y a de plus étrange dans lout cela, c’est qu’un 
écrivain qui parie tant, à tori et à travers, de Yélément m- 
tional en Italie, parait ignorer complètement, qu’un parti 
' naiional existe depuis quatre ans à l’état de sociélé politique 
régulièrement et publiquement organisée , qui a son comité 
centrai à Turin, et des ramifications dans toute l’Italie; et qui, 
soit par sòn bulletin hehdomadaire , soit par de^ brochures 
qu’elle publie de temps en temps, a bautement manifeste son 
opinion sur ' le - compte de nos gouvemements. C’est là que 
l’auteur aurait dù chercber et puiser ses infonnalions. Et alors 
il se serait bien vite convaincu que, bormis loujours en Pìé- 
mont, venir nous reprcsenter Y élément natioml l’appui 

des trònes de nos oppresseurs, ce serait une fante par trop 
ridicule, si ce n’était pas une insinuatipn blessante et outra- 
geuse. . 

Ecoutez donc ce que Porgane du parti naiional vient de 
publier dans son dernier numero, que nous recevons à l’ins- 
tanl : 

« Les feudataires de l’Empire. — Le granduc de Toscane, 
pour désarmer l’Etat, vend pour quelques sous les fusils qui 
se trouvaìent dans l’arsenal; et il se promène à Naples en * 
uniforme de colonel autricbien. Le due de Modène fait briser 
les canons des fusils et des carabines , qui élaient dans ses 
magasins. Ces messieurs et la duchesse de Parme s’en vont à 
Vienne, à Rome et à Naples; ils se mellent d’accord pour 
l’occupation réciproque de leurs Etais; et travaillent avec 
TAulricbe pour perpéluer la domination étrangère, et accomplir 
la dernière ruine de la nation. Cela se fait ouvertement, ef- 

« 

■fronlément, sans remords et sans hontel Ces princes, au mo- • 
meni où l’Italic et rAutriche se préparcnt à engager peut-étre 
l’extrème combat, se déclarent pour l’Autriche, ils se rangent 
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sous son drapeau, ils emploiont Targent et le sang des Ilaliens 
pour augmenler la puissance de celle qui les depouille, les 
opprime, et les insuite. Nous notons ce fait, nous n’ajoutons 
pas de commentaires. Le Jour vìendra, et peut-etre il n’est pas. 
éloigné , où ces traìtres couronnés de la patrie changeront 
probablement de conduiie et' de langage. Alors, si les peuples 
se laissent tromper encore une fois, ils n’auront plus de droit 
mème à la pitie. Les princes qui usurpent le nom d’itallens, 
soni des ennemis déclarés de l’Italie; leurs Etals soni des fiefs 
de l’empire ' d’Autriche. Ils sentént bien que leur existence 
est liée avec la domination étrangòre. La duchesse de Parme 
a fait iransporter à Venise toutes les choses précieuses de la 
cour , qui appartiennent à l’Etat. Le granduc de Toscane a 
iransporté à Naples argent, bijoux et meubles de grand prix; 
le débarquement de son bagage n’a pas dure moins de trois 
jours. puel nom donnerons-nous à cette infamie? Du roi do 
Naples n’en parlons pas! * 

Telles soni les espérances communes entre V'élément natioml 
et les prétendus gouvernemenls italiens; tei est Pappui que le 
parti national enlend prèter à leurs tròìiea. 


II. 

« 

' 11 nous reste à voir encore ane des atlributions, dont l’au- 
teur fort gratuitement a chargé 1’ élément national. Elle n’est 
pas moins curieuse, irjoins étrange que les autres. Cet e/e- 
menty à son avis, « ouvre devant la papauté un ròle impor- 
» tant et glorieux , qui a séduit un moment le noble coeur 
» de Pie IX, et qui en i847 a mème rapprocbc dans un 
» sentiment commun de palriotisme, le roi de Sardaigne et 
» le roi de IVaples. » 

On n’ arrivo , pas à comprendre quelle idée l’auteur s’ est 
faile de Pltalie et des Italiens. Esl-ce qu’il prend nòtre pauvre 
pays pour une salle d’asiie, et .nos malheureux compalrioles 
pour des enfants? Car, en elTet, il y a bien de quoi s’en 
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douter. Commenl! parce qu’une fois nous avons essayé.de 
marcher d’accord avec le pape, vous venez, onze ans après, 
et après une déccption si amòre, sì navrante, vous venez en- 
•core nous rappeler le róle important et glorieux de la papaulé? 
et pour nous préparer pcut-òtre tout doucement à jouer de 
nouveau, nous aussi, notre iòle, assez peu important et pas 
du tout glorievx , je vous en réponds, de dupes et de victìmes? 

Et le rapprochement du roi de Naples avec le roi de Sar- 
daigne dans un sentiment commun de patriotismej où Ta-t-on 
dècouvert? En 47, le roi de Naples en était à faire ^traquer, 
fusiller, massacrer, corame des bètes fauves, les patriotes 
des Calabres. Voilà son patriotisme, à lui! Il n'a consenti, en 
48 , à octroyer une constitution , qu’après les rèformes’ de 
Rome, de Florence , de Turin ; qu'après V insurrection victo- 
rieuse de la Sìcile \ qu’après Tattìtude révolutionnaire de 
Naples. Et il a enfin consenti, non pas par sympathie^de pa- 
triotisme avec le roi de Sardaigne , mais au contraire parce 
que , d’un cMó, il craignait la vengeance de son peuple; et 
de l’autre , il voulait se venger à sa fa^on- des princes ré- 
formateurs, en leur forcjant la main par son initiative consti- 
tuiìonnelle, en les entraìnant à brusquer le dénouement d’une 
situalion qui, à ses yeux, n’étail qu’une fante de leur part, 
une faiblesse, une làchetè, presque une trahison. Voyez donc 
l’à propos de ce souvenir du roi de Naples et de son patrio- 
tisme! Veutron, par basard, nous disposer aussi à un second 
accès de folie, pour répéter en 59 le triste et douloureux 
spectacle de 48?^ Car, se Oer déréch.ef au patnotisme, à la 
benne foi du Tibère de Naples, ce serail véritablement faire 
acte de folie, et de la pire espèce. 

Le proverbe: à quelque chose malheur est bon, aurait-il 
donc cesse d’ótre vrai par rapport à l’Italie? Et si le malheur, 
que le róle important et glorieux de Pie IX et le patriotisme 
de Ferdinand li ont attirò sur notre patrie, n’ótait pas bon 
inóme à nous guèVìr de notre aveugle et folle confìance dans 
leur conversion, nous mériterions, et au delà, tous les maux 
qui nous accablent. — Oh l non, soyez tranquille, l’expérience 
ne sera pas perd'ue pour l’Italie. 
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Mais, quoil L'auteur lui-méme n’a-l-il pas réfuté dans le 
cours de sa brochure les erreurs de son point de départ? 
Qu’on se donne la peine de relire les extraits que nous en 
avons reproduits; et l’on verrà qu’il y a là un vcrilable et 
terrible acte d’accusation conlre tous ces gouvernements, qui 
divisent et torturent les peuples italiens. Rien n'y manque. 
Sous une forme qui a tous les ménagements d’une note di- 
plomatique, il y a dans le fond un arret de condamnation 
sans appel. L’antagonisme profond, la lulte implacable entre 
ces goi^ernements et ces peliples, les toris des uns, les droils 
des autres, tout cela est mis au grand jour avec une franchise 
très-rémarquable. 

Or, puisque l’auteur sait et avoue tout cela, à quoi bon 
caractériser Vélément naiional comme répondant aux espérances 
communes des deux parties, et lui imposer l’absurde mission 
de rehausser les trónes de ses persécuteurs les plus acharnés? 
A quoi bon jeler les hauls cris contre Vélément révolutiomiaire, 
pendant qu'il vient dénoncer lui-mème nos gouvernements 
comme des ennemis de notre renaissance, et comme des bri- 
gands, ou peu s’en faut, coalisés conlre l’avenir de. notre 
patrie? Dire à un peuple: — Votre gouvernement est inique 
qt insupportable ; — n’esl-ce pas lui dire implicilemeni: — 
c’esl votre droit de vous insuger conlre lui, et de vous en 
défaire par tous les moyens possibles? 

Nous ignorons si celle contradiclion entro rantéccdent et 
les conclusions de la brochure est un défaut logique ou un 
calcul politique. Quoiqu’il en soit, la conslater, la redresser 
c’étaii notre lache: mais nous n’avons rien à voir dans l’in- 
tention ou le but de Tauteur. Cela ne nous regarde pas. 

CependaiU, ii y a dans son écrit quelques paragraphes 
qni nous paraissenl ne mériter que des éloges. Tout ce qu’il 
dit à l’égard de l’Angleterre et de TAllemagne, pour élablir 
que rune est moralement engagée et Taulre politiquement inté- 
ressée à une solution nationale de la queslion d’Italie , est fori 
habile, nous nous faisons un plaisir de le reconnaitre, et 
jusqu'à un certain point, fori juste.^De méme,' l’esquisse qu’il 
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a tracée de Tétat impossible où se trouvent, au point de vue 
national, la Lombardie, les Duchés, et les Deux Siciles, est 
d’une évidence et d’une vigueur incontestable. 

Malheureusement, nous ne pouvons pas en dire autant des 
chapitres qui concernent Rome et le Piémont. 

A part les phrases obligées d’adulation pour le pape et’ 
d’anatbème pour la révolution, phrases, qui peut-ètre seront 
une recommandation pour le livre et pourson auteur auprès 
des patrons ofiìciels et inléressés de Téglise, mais .qui feront 
rire de pitie ou fremir d’indignafion le amis sincèri de la 
vérilè et de la justice , — quelle est sa conclusion au sujet 
du gouverncment pontificai? C’est un autre conlresens; car, 
d’une part, il relève irès-bien ce qu’il y a là d’abus et de 
vices à cause du doublé caraclère, de pontife- et de prince , 
qui est inhérent au pape; et d’autre part, il insiste sur ce 
point essentiel, sur la nécessité de respecter ce doublé caraclère^ 
et de concilier les deux régimes, Tecclésiastique et le politique. 
Eh, mon Dieu! allez donc concilier Teau et le feu, le carré 
et le cercle! Ce serait à peu près un projet aussi raisonnable 
que celui de concilier les caraclères • de pape* et de’ roi dans 
une seule personne. 

En effet, comment voulez-vous t rendre le pape indépendant 
» des questioDs de nationalité, de guerre, d’armements, de dé- 
» fense intérieure et extérieure, * s’il doit toujours rester à 
la téle de l’Élat? Et réciproquement, que voulez-vous qu’il 
fasse de son titre de roi, si vous- lui défendez de s’occuper 
des questions de nationalité, de guerre, d’armement et de dé- 
fensc intérieure et extérieure? c’est-à-dire , sii y a dans son 
État un autre pouvoir, qui' indépendamment de lui, discute et 
tranche lant de questions et d’un si haut inlérèt? Est-ce 
un roi de parade qu’il vous faut à tout prix? Ahi l’Italie,. 
sachez-le donc, se passerai! fort bien d’un pareli mannequin 

r 

rovai. 

m 

Il n’y a qu’un seul remède à ‘la confusion des pouvoirs, 
que le pape représente depuis trop longtemps. C’est, non pas 
de les concilierà mais de, les séparer • tout* à- fall et à tout ja- 
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mais. A rauloritc religieuse la direction de TEglise; à l’au- 
torilé civile lo gouvernemenl de l'Etal, sans que l’une aille 
se méler des alTaires de Tautre. Yoilà la seule solution équi- 
table et possible de la question romaine. 

11 faut en prendre son parti, bon gré, mal gre. La papauté 
à doublé téle est une instilulion qui n’est pas susceptible de 
réfòrme. Ou ne pas y loucher, ou l’abolir: c’est une alterna- 
tive, à laquelle la diplomalie, quoi qu’elle fasse, n’échappera 
pas. 

III. 

Venons au Piémont. Llauteur est parfaitement dans le vrai, 
lorsqu’il glorifie le ròle que notre pays « a conquis dans les 
» affaires de l’Europe et dans les deslinées de ITlalie; » et 
lorsqu’il annonce que « Videe italieme, depuis 1847 mobile 
* de tous les actes de la polilique piémontaise, ne pourrait 
» aller plus loin sans rencontrer la guerre. • D’où la consc- 
quence très-légilime que « il faut absolument que le Piémont 

> trouve le moyen de donner .satisfaction aux espérances qu’il 
» a excilées, sous peine de perdre toule influence en Italie et 
» d'étre dépassé lui-méme par des passìons que sa popularité 

> actuelle contieni. » 

Mais il est complétement dans l’erreur quand il ajoute, que 
« rintérèt religieux souITre en Piémont; » et que par consc- 
quent « il est urgenl, pour bien des raisons, que dans un 
» pays catholique ne se prolonge pas plus longlemps une 
» scission avec la cctir de Pome , qui est un encouragement 
» aux passions révolulionnaires, une tristesse et un embarras 
» pour les consciences, et un vérilable danger pour le gouver- 
» nement. * Puisque l’urgence de tout cela vous est démontrée 
par bien des raisons, il aurait élé bon, je crois, d’en décliner 
quelques unes. Franchement, Taffaire en valait bien la peine. 
Au conlraire, une assertion pure et simple vous suffit, et, de 
raisons, quoiqu’il y en ail tand, point. 

Car, les mots ronflanls ù.* encouragement aux passions révoh- 
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tionnaires , de tristesse et embarras pour les consciences , de 
danger pour le gouvernement , ce sonf des phrases à effet , et 
non pas des arguments sérieux. Que Tauteur, au lieu de s’en 
lenir aux déclaraalions hypocriles de VUnivers et C., s’adresse 
à quiconque a étudié tant soit peu Tétat des esprits en Pie- 
moni; et loul le monde n’aura qu’une voix pour le rassurer 
à Tégard des souffraiices imaginaires qu’il déplore, 

Tout le monde lui dira que, pour le parti révolutionnaire, 
celle fameuse scission avec la cour de Rome a été, non pas 
un encouragement p ses passions, mais au contraire un désap- 
poinlement, une dcception; car il ctait loiu de s’attendre à ce 
qu'un gouvernement liberal s’arrèlàt si tòt dans la voie d’pne 
réforme que Topinion publique réclamait beaucoup plus radi- 
cale et complète. 

On lui dira que, s'il y a quelques coìisciences dans la tris- 
tesse et V embarras à cause de celle scission, ce ne soni pas 
les consciences des gens pieux, qui praliquent la retigion pour 
accomplir le plus sacre de leurs devoirs, et qui n’onl à se 
plaindre d’aucune sorte de violences, mais ce sont uniquement 
les consciences menleuses des iarlufes, qui se posent en apò- 
tres et en martyrs de la religion pour s’en faire un moyen 
d'atteindre leur but suprème: jouir de tous les biens de la 
terre en les escamotant aux nigauds par la promesse des biens 
du’ ciel. 

On lui dira enfin, que le danger pour le gouvernement n’est 
pas dans ce qu’il a fait, mais plutòt dans ce qu’il n’a pas 
encore osé faire ; car pour un abus qui a cesse, il en est lou* 
jours cent qui subsistent; et pour quelq%es pharisiens qui le 
somment hypocriteraent de réculer, il y a le pays presquc 
entier qui lui signifie hautement d’accomplir Toeuvre quMl n’a 
<iu'ébauchée, et de porler notre législation au nìveau des au- 
tres États les plus' civilisés. 

Non, ce n’est pas à un publicisle fran^ais qu’il est perrais 
<le loucher celle corde. jEst-ce qu’en France, parhasard, Vin- 
térét religieux est ruiné? Es>«ce que les liberlés gallicanes 
poussent en avant la démocratie et le socialismo? Est-cc que 
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lo mariage civil empèche les parìsicns dcvols de faire leur 
salul? Est-ce que la liberté reìigieuse mct en danger la sùretc 
de l’empereur et la paix de l'empire? Pourquoi dono ce qui 
l’ait la gioire et le bonheur de la France depuis 89, serait 
pour le Piémont un malheur et un désastre? Pourquoi Tindc- 
pendance du pouvoir civil de rautorité ecclésiaslique, qui est 
un grand bien en Franco, serait une épouvanlable calamito 
en Piémont? Vous Jie craignez pas un schisme chez vous, 
quoique votre législation soit infiniment plus avancée à cet 
égard que la nòire; et vous venez de lancer le gros mot de 
schisme pour nous elTrayer , nous qui en sommes encore à 
souhailer une moindre porlion des rcformes accomplies en 
Franco dès les premiers temps de votre glorieuse et immor- 
lelle revolution? 

Failes-nous donc gràce de ces capucinadcs sur les souffranres 
de Vintéret relìfiiruXj qui cortes ne vous touchent guère; et 
sur les chimóriques daiujers d’un schisme ^ doni au fond vous 
vous moquez autant et plus que nous. Et s’il est vrai que 
vous vous intéressez réellement au sort de notre pauvre Italie, 
commencez donc par vous méfier des plaintes calomnieuses 
de ses ennemis, et n'allez pas leur fournir de nouvelles armes 
contr’elle. C’est la niain de la cour de Rothc qui a rive nos 
chaìnes; et vous nous grondez de ce que nous nous remuons 
un ipetit peu afin de nous metlre à Tceuvre pour briser les unes 
et pour nous soustraire à l’autre? 

Tout en rejetant cerlains développements de son appréciation 
de l’état actuel de l’Italie, nous ne conlesterons pas le resultai 
generai auquel l'auleur s’arrète très-carrément: c’est-à-dire, 
impossibilitò d’une réforme quelconque de la part de TAulri- 
che aussi bien que des autres gouvernements qui redoutent 
sa puissance et suivent son impulsion; et impossibilitò de 
inaintenir le statu quo avec ses dangers iraminents. Il est donc 
amene logiquement à se demander; « Que resle-t-il à l’italie? 
comment sortirà- Pelle de cette impasse? » Et il répond par 
diverses hypothèses, dont il discute tour à tour la valeur et 
la probabilitò. • 

Acsonio. — Questioni politiche, 20 
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La première est celle d’une révoluthm, qu’ii qualifie d’avance 
de vfissource dèsespérée et de moyca non seulemcnt danrjerenx , 
mais impnissant. Et il prétend le démonlrer par un tableaii, 
quelque peu flalté sans dolile, des forces et des posilions mi- 
lilaires de l’Aulriche. Nous ne voulons pas exarniner en détail 
la démonsiralion de cello ihèse , el relever les erreurs doni 
elle fourmillc; car la thèse elle-mimie est mal posée, et s’ap- 
puie toujours sur un ensemble de circonsiances peu ou point 
admissibles. Xous aussi, dans un de nos articles sur la ques* 
tion italienne , nous avons rcconnu qu’une róvolution en Ita- 
lie aurait aujoiird’hui fori peu de chances de succòs. Mais 
pourquoi? parce que rAulriche serali loul-à-fait libre d’aj;ir 
avcc tous ses movens el loules ses ressources contre ritalie, 
tandis que Tllalie insurgóe aurail sur les bras non seulement 
les balaillons de rAulriche, mais d’abord loules les iiifluences 
diplomatiques des grandes puissances de TEurope, et ensuiie, 
si cela ne suffisait pas pour la metlrc à la raison, les armées 
coalisées de plusieurs , pour ne pas dire de loutes. La parile 
ne serali donc pas égale. Qu’on nous laisse une fois mailres 

de nos mouvemenls, et seuls en face de notre seul ennemi, 

» 

el puis nous verrons. 

La seconde liypoihèse ne concerne plus les movens que 
ritalie pourrait employer pour reconquérir son indépendancc; 
mais plutei la forme d'organisation politiquc, qui en principe 
lui conviendrait de próférence. lei la queslion, comme on voii, 
csl toul-à-fail déplacóe; on la Iransporle de plein-pied dans un 
ordre d’idécs fori élranger au vcritable sujet de la discussion. 
Cependanl, voyons loujours quelle est la pensée de rauteur. 

Il se demande: « Faut-il faire un seul royaume de ritalie? » 
Et il se bàie de répondre que non; car t l’histoire, la nature 
» elle-mème s’élòvent contre celle solution; l’unilé italienne 
» ne pourrait se constiluer qu’apròs bien des efforts, par la 
» grandeur militaire ou la tyrannie révolulìonnaire. * D’abord, 
il faudrail ne pas lomber si lourdement dans des contradictions 
formelles, lorsqu’on se mèle de régler les alTaires d’une nation. 
Car ou l'unité italienne peul réellemenl se constiluer, au prix 
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de n’imporle quels ’elTorts; et alors il est faux que la nature ■ 
s’élève contr’elle, puisque, évidemment, ce que la nature ne 
permei pas de fairc, il n’y a pas d’elTorls au. monde qui puis- 
sent le réaliser. Ou bien la nature s’élève posilivement contro 
Tunité italienne , et alors il est absurde que celle-ci arrivo 
jamais à s’élablir. 

Ensuile , dans quelles conditions placez-vous nialie pour 
conclure à Timpossibilité de conslituer son uuité naiionale? 
Car la porlée de votre solution, essentiellement hypothétique, 
dcpend de là. En argumenlant d’après rélat actuel de notre 
patrie, enchaìnée d’un còte par l’Autriche, convoitée de Tautre 
par l’Angleterre, et loujours liraillée par ici de la France, par 
là de la Russie, un peu partout de toui le monde; ma foi, il 
n’e^l pas besoin de longues démonslralions liistoriques et góo- 
graphiques pour se persuader lout de suite qu’une conslitu- 
lion immediate et déflnitive de Tunité italienne est impos- 
sible. 

Mais supposez un autre cas. Supposez TI tabe en possession 
de son indépendance après avoir refoulc l’Aulriche au delà 
des Alpes; supposez-la en élat de se donner le regime qu’elle 
aimera micux, et de se constiluer comme elle l’enlendra. Eh 
bien, alors c’en est fail de votre impossibilitò: tous ces ob- 
slacles, qui vous semblent mainlenant s’élever contro l’unité. 
italienne, disparaissent à l’insiant. Le senliment commun et 
universel de nationalilé l’emporlerail bien vile sur toules ces 
. dìfférences accidenlelles, ces divisions tradilionnelles, doni on a 
couiume à Télranger d’exagérer infinimeni la profondeur et 
• la ténacité. 

Ce fait, dites-vous, ne s’est jamais vérifié, malheureusement, 
dans notre hisloire, j’en conviens: mais qu’ est-ce que cela 
prouve? Est-ce que la France, par exemple, ne présentait pas 
des différences, des divisions aussi sensibles, avant que le bras 
puissant de ses rois ou de ses révolutions lui eùt imposóe, 
mème par la force, son unite nationale? Est-ce qu’avant celle 
époque-là on n’aurait pu écrire des brochures lout de mème, 
pour montrer comme quoi l’hisloire et la nature s’élevaient 


i 


DIgitized by Google 


308 


LA TERRE PROMISE. 


‘ conlre T unito de la Franco? Et cependant, vous le voyez, 
celle impossibilité est devenue une éclalanle réalité. Pourquoi 
dono nous serait-il interdit d’aspirer à une serablable unifìca- 
tion de ITlalie? 

Et celle aspiralion, de nolre pari, est d’aulant plus fondée 
en raison et en droit, que de nos jours le principe de nalio- 
nalitó vieni de donner un nouvel clan aux peuples frères pour 
se réunir dans l’unité naturelle de leur famille. C’esl un prin- 
cipe qui, issu de la grande révolulion du XVIII siècìe, ne 
s’esl développé que depuis peu dans la conscience des peuples, 
et parliculièremenl de ITlalie. Mais à présent il est là; il doit 
faire son chemin , et il le fera en dópit de tous les dìplomales 
de Tunivers. Ainsi, les inductions lirces des siècles passcs ne 
signifient ici rien du lout; car elles se rapportenl à un ordre 
de choses qui n’existe plus, el ne liennent pas compie de la 
iransfornialion qui s’est opérée dans Tesprit et dans le coeur 
de la sociélé moderne, et qui a profondément modifié les con- 
dilions politiques et inorales de rilalie. Ah! oui, il vous sied 
bien, à vous, messieurs les diplomates, d’en appeler loujours 
à nos divisions, qui maintenant n’ont plus d’autre soutien 
que vos irailés. Mais essayez dono une fois de nous laisser 
arranger nos alTaires entro nous, en famille; et soyez iran- 
quilles, nous ne viendrons pas implorer votre secoùrs pour 
nous délivrer de la grandeur militaire ou de la tyramie reco- 
lutioamire, qui vous donne tant de soucis, dans notre inlérèt.... 
ou dans le votre. 


IV. 

Puisque ITlalie ne peut rester dans le staiti quo, puisqu’elle 
n’en peut sortir ni par une réforme de ses gouvernements , 
ni par une revolution de ses peuples; et qu’elle ne peut aspi- 
rer à se constiluer en un seul royaume; quel moyen lui 
reste-l-il dono pour se tirer d’une situalion si anormale , si 
insupporlable? 
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Ce moyen, répond l’auteur, est toul prèt: « c’est Vnnion 
» fédéralive , qui se présente comnie Texpression d’un besoin 
» cornmun à lous les Élats ilaliens; elle est pour eux tous 
» une tradilion et une solution. » Et il se fait fort de nous 
le (lémontrer. — Soii; voyons, quelles soni ses preuves? 

0 En Italie, dit-il, les confédérations semblent naìtre d’elles- 

* mémcs comme une production naturelle du sol. Après Tem- 
» pire romain, sous l’impulsion des papes, par l’initiative des 
» Médicis, ces tentatives se renouvellenl sans cesse; clles sont 

* souvent lieureuses et glorieuses. » Voilà qui s’appelle con- 
naìtre à fond l'histoire de notre paysl Autant de mots, autant 
d’erreurs, les unes plus étranges que les autres. 

Les confédérations sont si loin d’étre une production natu- 
relle du sol de ITtalie, que, pendant le cours de son histoire, 
qui ne comprcnd pas moins de trenle siòcles, vous n’en 
coinplez qu’une seule, et assez restreinte, avant Tempire ro- 
main; c’est la confédération étrusque. Mais ignorez-vou^ de 
mome que le genie unitaire et centralisateur de Rome ne tarda 
pas à en avoir bon marclié? — Après Tempire romain, nous 
trouvons bien quelques ligues, et toujours très-partielles, très- 
passagères; mais de confédéralions propremenl dites, ni entre 
tous les Élats italiens, ni ménie entre une porlion considéra- 
ble, passone, monsieur, pas une seulel L’hìstoìre est là pour 
garantir ce point de fait, qui est hors de toute controverse. 

Où avez-vous donc appris, s’il vous piali, ces tentatives de 
confédération renouvelées sans cesse, et souvent lieureuses et 
glorieuses? On dirail vraiment , à vous enlendre, qu’à daler 
du V siede la confédération élait en Italie la forme d’orga- 
nisalion politique la plus ordinaire , la plus constante , en sa 
qualité de production naturelle du sol. Eh bien, tout cela c’est 
du roman , ce n’est pas de l’histoire; dans toul cela il peut 
y avoir des phrases plus ou moins spiriluellcs et brillantes , 
mais, à coup sur, il n’y a pas un mot de vrai..ll fiiul compier 
un peu trop sur l’ignorance de ses lecieurs pour se permettrc 
d’en imposer si grossièremenl au public, et de déguiser avec 
tanl d’aplomb des faits élémentaires aussi connus. 
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Mais l’auteur ne s'arrète pas en si beau chemin. Apròs avoir 
invenlc des faits, le voilà en train de remanier des textes. Le 
Dante, le genie le plus unitaire de son siede, lui qui ne rè- 
vait rien moins que Tunité du genre humain sous la suzerai- 
neté du Saint-Empire roraain , lui qui saluait Henri de Lu- 
xembourg roi de ITlalie , et qui écrivail à tous les ilalicns , 
♦ princes et peuples; « Venez-vous tous, habitants de ritalie, 
» levez-vous , et marcliez à la rencontre de votre roi ; » eh 
bien, oui, le Dante lui mème est transformé par Tauteur en 
chef du parli federaliste, précisémeni à cause de son appel à 
cet empereurl 

Après un pareil tour de force, a-t-on le droit de s’élonner 
et de se plaindre, qu’il nous reprcsente aussi Pétrarque et 
Boccalini pour des précurseurs et des apòires de son fédcra- 
lisme? Et saveZ'Vous pourquoi ? parce qu’ils ont prèché la 
paix , et deplorò les guerres civiles ! Avec une logique à al- 
lures si lestes et- si cavalières, il n’cst pas difficile, en vérité, 
de voir la confédéralion partout, et de découvrir un federa- 
liste dans chaque iialien. Seulement , prenez garde, celle lo- 
• gique-là finii par créer des chàtcaux en Espagne, et ne sert 
pas à délerminer les conditions d’un peuple et les tendances 
d’une nation. 

De Dante et de Pétrarque à Gioberti et Balbo la distance 
est petite, avouez-le, et le passage iròs-naturel, pour un ccri- 
vain qui est si bien au courant de notre hisloire. En elTet, il 
se bàie d’en venir à « celle éeole jeune et virile, qui depuis 
quinze ans résumé et dirige tout le inouvement nalional. » 
Et quelle est l’idée fondamentale de celle école politique? 
« C’est la fédération. » En doulez-vous? Mais, commenti n’est* 
ce donc pas celie idée « qui se dégage de Thisloire de ITtalie, 
des aspiralions de tous les peuples qui la composent, et qui 
se présente comme le résultat du iravail des sièclcs? » C/est 
Taulcur qui nous en répond; et c’est un témoin qui s’y con- 
nail, allez l 

Cependant, voici une queslion plus sérieuse. L'autorité la 
plus grave et la plus décisive qu’il invoque pour son système 
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fasori, c’est Vabbé Gioberti, le vérilable chef de celle école il- 
lustre. Il Cile de lui quelques lignes en faveur de Vunilé fé- 
dcralive; il parie de son projet, en 47, d’une confédération 
italienne présidée par le pape; il accuse le parli révolulion- 
nairc de Tavoir fail échouer; et il le remet à l’ordre du jour, 
comme lo seul projet de reforme possible, déjà prt'prnw, déjà 
formulée, et pleinemcnt conforme à Vhistnire de TI tabe, à ses 
mceurSj à ses inlérétSj à ses vmix. 

Or, il n’y a qu’unc observalion à faire, pour renverser tout 
cet écliafaudage d’un seul coup. C’est que les lignes de Gio- 
berti, rapportèes par Tauteur, soni tirces du Primalo {lom. I, 
c(ip. 2, pag. 131), publié en 1843. Mais Gioberti lui-meme, 
apròs l'essai qu’on a fait de son projet en 47 et 48 , après 
l’avoir vu à l’oeuvre et soumis à la pierre de touche de la 
pratique et de la réalité. Va discute de nouveau et plus à 
foud dans un ouvrage postérieur, le lìiauovamenlo , qui a paru 
en 1851; et il Va réfuté, lui-meme, avec aiitant de franchise 
que de .vigueur. 

Esl-il donc loyal, est-il juste de présenler k VEurope lonjours ' 
comrne chef de Vécole fédóralive un écrivain, qui dans le temps 
Vavait fondéè,. il est vrai; mais qui ensuite n’a rien épargné 
pour la demolir et la dissoudre? Est-il loyal, cst-il juste d’in- 
voquer toujours, k Vappui d'un pian de confédération italienne, 
le noni d’un auteur, qui jadis, il èst vrai. Va concu et pro- 
posé, mais qui depuis en est si bien revenu, qu’il a employé 
tout son lalenl, toule son éloquence k en déiadier ses com- 
palriotes, k le décrier et k le tlétrir cornine un expédient clii- 
inérique, impossible, absurde, ridicole? 

Ah 1 vous prétendez meltre sous le patronage de Gioberti 
Vécole qui invoque Punion des princes et des peuples. Mais c'est 
Gioberti qui vous déclare que celle union (en deliors du Pié- 
mont, cela s’cnlend) a est impossible, puisque les princes ont 
renié Vltalie, se sont alliés avec ses ennemis, ont repris aux 
peuples leurs franchises, sont devenus réaclionnaircs; les uns 
soni méprisables k causo de leur inconstance et de leur là- 
chelé; les aulres, abominables k cause de leur lyrannic féroce 
et effrénée » (lUnnovamenlOj, lom. 2, cap. 1, pag. 7). 
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Ah! vous soulenez au nom de Gioberti, que Tidéo fédùra- 
live est « tout à la fois l’cxpression hislorique et politique 
du mouvemenl italien! > Mais c'esl Gioberti qui nous apprend 
que, si « le fédéralisme était une néoessiié et non une élec- 
tion » avant 48, il serait à présent la mine de rilalie, et il 
tèmoignerait d’une folle inexcusable chez Ics Italiens 37-38). 

Vous diles que cette idee de Gioberti « aujourd’hui est en« 
racince dans lous les esprits praiiques de la Périinsule. • Mais 
c'est Gioberti qui nous attesto que son idée , f encore vierge 
quand il la proposai t, aujourd’hui est très-déeriée; et tout 
horame sain d’espril l’a classée parmi les utopies et les rè- 
ves » (cap. 3, pag. 107). 

Vous ajoutez que l’idée gioberliste de faire de Rome le cen- 
tre, et du pape le chef de la confédération italienne, est 
f d’aYitant plus forte qu’elle a resistè à plus d’épreuves. * 
Mais c’est Gioberti qui nous assure qu’elle a si peu resistè 
aux èpreuves de 48, qu’aujourd’hui « Rome est devenue l’en- 
nemie de tout le monde; Pie IX a renouvelè et aggravè Ics 
lemps de Grègoire XVI; il a rendu la papautè temporelle ir- 
rèconciliable avec la nation; laquelle, au lieu d’y irouver un 
appui, est contrainte à la regarder comme le pfus grand ob- 
s taci e à ses dèsìrs {cap. 1 , pug. 7-8). 

Vous attribuez toujours à Gioberti le dessein de mettre le 
pape à la tòte de l’Italie confèdèrèe. Mais c’est Gioberti qui 
nous a dèmontrè que « se fier au pape et à sa cour pour le 
maintien d’une conslìtution libérale, est absurde; le gouver- 
nement pontificai est la nègation du principe national et civil; 
et Rome ecclèsiastique ne peut plus former le pivot d’une 
renaissance italienne [cap, 3, pag, 107). 

Vous faites à Pie IX l’honneur de l’appeler la conséeration 
de ridèe de Gioberti. Mais c’est Gioberti qui vous certifie que 
« Pie IX a fourvoyè irrèparablement la royauté ecclèsiastique, 
gràce à un droit barbare, incompalible avec la nalionalitè et 
la civilisation italienne, par son recours aux armes èlrangè- 
rcs » {pag, 114). 

Vous accusez le parli révolulionnaire d’avoir fait èebouer le 
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pian de Gioberti. Mais c’esl Gioberti qui a constatò quo la fante 
en est à Pie IX, parce qu’il nous « a abandonnòs à mi-cliemin 
i04); » parce qu’il • n’a d’oreìlles que pour les sots , 
n’a de bònòdictions que pour Ics fanatiques ou les scélérats; 
et il a élevò cnlre lui et son peuple un mur infranchissable, 
Gaète [pag. 106). 

Yous proposez encore, au nom de Gioberti, la reforme de 
la papauté temporelle comme solution de la question italienne. 
Mais c’esl Gioberti qui vous affirme carrément que « quicon- 
que n’esfpas pénétré de cotte véritò: — que désormais il n’y 
a pas de puissance humaine, quelque grande qu’elle soit, ca- 
pable de restaurer la papauté civile — ne doil pas se mOler 
de politique, car elle n’est pas un aliment pour son estoinac, 
ni du pain pour ses dents » {pag. 137). 

C’esl lui qui vous signifie, come un fait notoire et palpable^ 

« la décadence manifeste et croissante de la papauté lempo- 
relle, qui en est réduile moius à vivrò qu’à végéter, à so 
souienir par la violence, et à dépendrc des secours étrangers. 
Mais ces secours ne soni pas propres à conserver longiemps un 
élat; la violence dure peut et finii par luer celuì qui l’exerce; 
et l’agonie annonce l’approche de la mori. Il ne faut donc pas 
une grande clairvoyance pour pronosliquer la ruine procliaine 
du pouvoir lemporel des papes » {pag. 137*138). 

C’esl lui enfin, qui vous somme do reconnaìlre, que « con- 
' server le pouvoir temporei du pape dans une nouvelle réor- 
ganisation de rilalie, ce serali ressusciter un mori » (p. 140). 
Voilà le teslament politique de Gioberti, l.es Italiens, espérons- 
le, ne l’oublieronl pas de situi. Ils meltronl en pralique le' 
conseil évangélique, en laissant aux morls le soin d’ensevelir 
leurs morls. 


V. 

Nous louchons désormais à la couclusion de l’auteur. Il se 
demande si le projet d’une confédéralion italienne sous la 
présidence du pape, qui a échoùé en 48, ne serali pas réali- 
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sable aujourd’hui que les causes générales de Tinsuccès n'exi- 
stent plus. 

Cui, les circonstances ont changé, les conditions de ITtalie 
ne soni plus les memes, nous en convenons, sans doule. Mais 
par ce changement volre projet* en est-il plus avance? A-t-ìl 
acquis, ou a-t-il perdu des chances de.succès? Voilà la que- 
stio^ , si mOme il peut y avoir question à ce su jet pour la 
plupart des Ilaliens. 

.Le juge le plus conipétent c’élait, à coup sùr, l’auteur mème 
du fameux projet, Gioberti. Or nous avons vu par ses propres 
paroles quel élait son avìs là-dessus: il élait diamótralement 
oppose à celui de Tauleur. Il avouait sans délour que le 
changement des circonstances élait assurément un fait accom- 
pli, mais dans quel sens? précisément dans ce sens que son 
projet, soutenable et admissiblc avant 48, élait devenu après, 
grace à la conduite abominable des nos princes, et nommé- 
meni du pape , tout-à-fait absurde et fabuleux, pour ne pas 
dire odieux et révollant. 

Et depuis, est-ce que les événements' ont lourné de faeton 
<à amener. un rapprochement quelconque entro les peuples et 
les princes? Est-ce que le pape s’est fail pardonner de Tllalie 
sa désertion? Est-ce que Rome Ta absous de son appel aux armes 
étrangères? Est-ce que Milan et Venise, Florence et Naples, 
Messine et Palermo ont oublié ses bénédictions à Ferdinand, 
son entente avee Lcopold, sa tendresse pour Francois Joseph? 

Ahi savez-vous quelles soni causes générales^ qui après 48 
n'existent plus? Ce soni tout simplement celles qui avaient 
ébloui, fascine les libéraux italiens; qui leur avaient fail perdre 
la téle jusqu’à se fier au patriotisme d’un pape, jusqu’à espé- 
rer le salut de la patrie du pouvoir mème qui en a loujours 
été la mine. Et maintcnant l’cxpérience est faite. Elle nous 
a couté bien cher, mais enfin elle a désillé les yeux mème 
aux avcugles. C’esl un résuliat doni vous irouverez en Italie 
autant de témoins qu’il y a de patrioles. 

Ainsi, à la question que l’auteur se pose: s’il est possible 
d’accomplir aujourd’hui le vieux pian giobertisie, nous répon- 
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dons non, par la rnòme raison qui lui fall répondre ouì; 
c’est-à-dire parce que la situalion a changé. Car les causes gé- 
nérales qui n'exisient plus, ne soni pas les causes qui ont fait 
averter le projet, mais celles au contraire qui Tavaient fait 
conccvoir. ’ 

Nous ne contestons nullement la que l’auteurdó- 

montre jusqu’à Tcvidence, de « changer les conditions dfcxi- 
» stence poìitique de ITtalie, et de lui donner une organisa-^ 
» tion conforme à son hisloir^, à ses moeurs, à ses inlércts, 

» à ses voeux. » Mais ce que nous lui contestons absolumcnt 
c'est la possibilitc de parvenir à cette organisation, en confé- 
dcrant ritalie camme V Allemagne, avec le pape cn surplus. 

Cornine l’ Allemagne ! Mais‘croyez-vous donc sérieusement de 
nous proposer avec cela un exemple bien propre à nous tou- 
cher? Est-co là l'idéal que vous nous donuez a poursuivre? 
Un pays morcelc en trente-six ou quaranle Étals, dont deux, 
les plus étendus et les plus puissants , soni perpétuellement 
en lutte entr’eux pour faire prévaloir chacun son inlluence 
particulière sur les autres très-petits et très-faibles : voilà un 
lype magnifique, n’est-ce pas? pour une nation qui cherdie à 
se constituerl Quelle ironici L’Italie ne se plaint d'un bout à 
l’autre que de ses divisions tcrritoriales: et on lui cite, pour 
Tapaiser, Texemplo d'un pays infiniment plus découpcl Elle 
ne demando que de s’unir: et on lui présente, pour la saiis- 
faire, une consti tu tion qui lui permetlrait d’étre pariagéc cn 
autant de morceaux que Ton voudraill Eh bien, division pour 
division, ritalie peut fort bien se passer de votre réorganisa- 
lion, et s’en tenir à son étaracluel, sans portcr aucunemcnt 
envie à Tétat de l’Allemagne ; car sept ou huit partics sont 
toujours, après tout, moins que trente-six ou quarante. 

Non, tout cela n’a pas, pour nous, le sens commun. Pas- 
sons outre , si vous le voulcz, sur le còte théorique de la 
question. Laissons-là les principes de droit pur, de philoso- 
phie poìitique et sociale. Tenons-nous cn au coté siinplement 
positif, pratique de l’alTaire. Eh bien , cette solution que l’on 
nous oltre comme émincmment réalisable , n’aboutit de toute 
part qu’à des impossibilités fatales et inévitables. 
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Impossibiliié, en premier lieu, par rapport au pape lui-mòme. 
Car vous avez beau lui chanter les avanlages qu’il tirerait de 
volre confédéralion: vous • ne viendrez pas à bout de le sé- 
duirc par Tappai d’un agrandi ssement dn preslige et du pou- 
voir maral de la papauic. Sa loi, à lui, c’est Timmuiabi- 
lite. Tout changemenl , toul progrès répugne à sa nature, à 
soritessence. Il faut qu’il reste lei qu’il est , ou qu’il cesse 
d’èlre. 

Et n’allez pas vous récrier que c’esl nous qui lui allribuons 
nos idées. Puisque vous vous rappelez si bien que le projet 
lui avait élé déjà soumis en. 48, pourquoi passez-vous sous 
silence le jugement qu’il en a porte en 49? Car, à Gaèle, 
sous la proleclioii des bombes de son bien-aimé Bourbon , il 
se senlail à Taise; il n’élait pas gène par la surveillance de 
son.pcuple; il n’avait pas à craindre Tirrilalion de Tassem- 
blée; .ìl pouvail libremcnt s’abandonner à son inspiralion. Et 
il n’y manqua pas. Lisez son alloculion du 20 avril, où il 
exposait aux puissancos européennes et au monde enlier ses 
prélendus griefs contro TI tabe, et conlre Rome surtoul. Vous 
verrez quel est Taccueil que le pape a fàit uno fois , et que 
par conséquent il est dispose à faire de nouveau à vòlre so- 
lution ou à toul aulre projet de réforme pour ses domaines. 
Vous verrez que toul ce qui peut porler la moindre atleinie 
à son pouvoir temporei et raodifier en quoique ce soit sa sou- 
verainelé politique, se iraduit à ses yeux par Tatlenlai le plus 
criminel à ce qu’il y a de plus sacre, de plus divin, de plus 
inviolablc sur la terre et dans le ciel. Ce que vous lui con- 
' seillez pour gi'andir le preslige vi le pouvoir maral de la pa- 
paulé, c’esl, à son avis, un compiei pour le forcer à la prò- 
clamatian de la république. Ce que vous appelez détendre le 
lien trap étroit qui unii le prince au ponlife , signitìe pour lui 
supprimer taut principe de justice, de vertu, dlionnéteté, de re- 
lìgion , et introduire, propager^ réaliser partout, le très-hoirible 
et très-fatal sijstème du socialisme ou méme du cammunisme, 
et ruiner par là de [and en comble tonte la société humaine. 

I 

Rien que celai Sa Sainlelé n’y va pas de main morte, corame 
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vous voyez; elle ne partage pas prócìscment vos idées, à ce 
qu’il parali, e n matière de réformes politiqucs!.... 

Loin d’accepter le ròle que vous lui décernez, bien malgré 
lui, et de se faire la consécration de volre projet fédéraliste, 
le pape aura donc recours, comme jadis, à son arsénal d’en- 
cycliques et d’anathèmes pour vous condamner et vous inau- 
dire, au nom de Dieu doni il se dit le vieaire, en altend'ant 
que quelques braves armées catholiques, répondant à son ap- 
pel, aillenl bravepient exccuter son arròl à coups de canons. 

A insi, se flatter que le pape consente jamais à la réalisa- 
lion de volre pian, c’est absurde. Il vous faudrait loujours le 
lui ìmposer par la force. Mais , dòs que l’emploi de la force 
devrait avoir lieu, ne vaudrait-il pas'mieux en lirer un raeil- 
leur parli? Et puisqu’on se déciderait à mellre le pape à la 
raison, en dépit de loutes ses bulles et de toules ses plaintes, 
ne conviendrait-il pas raieux de se passer lout-à-fait de lui 
dans Torgauisation de malie, et de délivrer à jamais ses peu- 
ples du joug de son pouvoir amphibie et monstrueux? 

Impossibilile, en second lieu, par rapporl aux Élats romains. 
On s’abuse étrangemenl si l’on espère les reconcilier encore 
avec le regime pontificai. Tant que le pape sera le chef de 
rélat, il y aura la révolte en perraanence. La sccularisation 
de quelques fonclions adminislralives ne scrait qu’un pallialif 
illusoire; car où le pape règne, ce ne peut «ìlre que le clergé 
qui gouverne. Or, c’est juslemenl rinlervention du clergé dans 
les atTaires poliliques doni les Romains ne veuleni plus à au- 
cun prix. Sur les’aulres queslions vous irouverez là, comme 
partout ailleurs, diversiló d’opinion parmi les palrioies; on 
pourra discuter des transactions et proposer des ménagements. 
Mais, quant au pouvoir temporei du pape, il n’y a qu’une 
voix et une volonlé: il faut en finir à tout jamais! Et quelque . 
combinaison qu’on essale en dehors de celle-là, n’aboulira 
qu’à de nouveaux iroubles et à de nouvelles calastrophes. 

Impossibilitò, en troisième lieu , par rapport au reste de 
rilalie. Une réorganisation ne serait solide et durable qu’au- 
tant qu’elle répondrait aux besoins , aux intéréts , aux ten- 
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dances du pays. Donc un pian de confédéralion nc serait prati- 
cable^ en Italie qu’aulant qu’il y aurait chez nous un parti 
federaliste assez nombreux, assez puissant pour entrainer Topi- 
nion publique. Or, le parli federaliste en Italie a-t-il la majo- 
rité avec lui? Nous allons mòme plus loin : y a-l-il en Italie 
un parli fédéralisle, dans le sens propre et ordinairc de parti 
politique? Non! C’est la réponse presque unanime de tous 
ceux qui ont suivi avec attention notre mouvemcnl national. 
Ce mouvement n’est que le resultai du progrès, qui par le 
sentimént de nationalilé s’est aecompli dans la conscience du 
peuple. Il se mèle à des lendances, chez les uns, plus mo- 
narchiques; chez les aulres, plus démocratiques; mais le prin- 
cipe unitaire c’esl le lien universel qui les réunil entr’eux, 
et forme la base commune du grand parti national. 

Le fédéralisme est tombe avec la vieille école de Gioberti. 
Il y a bien encore par-ci par-là quelques palriotes, qui indi- 
viduellement n'y ont pàs renoncé, mais il nc rcprésenlenl pas 
un parti, lls scntent .eux-mèmes, et ils ne s'en cachent pas 
du reste, qu’ils n’ont pas d’influence sérieuse sur Eesprit pu- 
blic de la nalion, laquelle a formule en deux mots ses aspi- 
rations les plus profondes et les plus uoiverselles: Indépen- 
dance et Unite. 


VI. 

Le projet de Tauleur, avons-nous dii, n*est pas une solution^ 
puisqu’il est absolument incompalible avec les principes de la 
papaulé, les dispositions des États romains, et les sentiments 
de toul le parli national. Maintenant est-il du moins admis- 
, sible par rapport aux autres princes-ilaliens? 

L’auieur pense que son pian « ne laisserait rien à regrelter 
» à leur ambilion ou à leur dignité. » Ce qui prouve une fois 
de plus qu’il connait assez peu et assez mal la situation de 
rilalie. Pour ce qui concerne le Piémonl, nous ne nous arrè- 
terons pas à réfuter ce paradoxe. Son aitilude depuis 48, et 
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surloul depuis le congròs de Paris, en dii assez. Quiconque 
n’ignore pas « le ròle important qu’il joue en Italie et en Eu- 
» rope, » n’arrivera jamais à se persuader que l’entrée dans 
une confédération, où il ne complerait, après lout, que pour 
une cinquième panie, soit le comble de ses voeux. 

Mais à l’égard des autres princes , « le rei de Naples , lo 
grand-due de toscane, eie., • Tassurance de l’auleur devient 
de plus en plus inconccvàble. Il les plaint d’èlrc « condamnés 
il régner sous la proleclion de rAulriche. » Co?ulamnes f et par 
qui dono? Esl-ce que celle proleclion leur pése, les gène, les 
t’roisse le moins du monde? N’est-elle pas, au conlraire, la 
condition méme de leur existence? Ne Tont-ils pas loujours 
invoquéc, toujours resserrée, comme le seul appui solide et 
inébranlablc de leurs trònes contre le mouvement national de 
leurs peuples? Et vous croyez les allécher par la perspeclive 
de ìeur ' independance et par le ti ire de jirinces italiens! Mais 
de celle indépendance óquivaque, que vous leur proinetlez, 
ils n’en veulent pas. lls n’aiment à rcsler indépendanls quo 
de leurs peuples, car ils liennenl avant lout au pouvoir absolu 
et despotique. Et ils ne se soucient pas de se rendre inde* 
pendanls de TAutriche; car c’est cà l’Aulriche qu’ils sont re- 
devables do leurs trònes; c’est l’Aulriche qui les a secourus 
et sauvés au milieu des tempéles passées; c’est sur l’Aulriche 
seule qu’ils complent encore pour les tempctes futures. 

Quant au tilre de princes italiens, il est trop lard mainte- 
nant pour l’exploiter de nouveau. Ils en ont tellement abuso 
en maintes occasions, qu’il serait par trop ridicule d’en essayer 
encore une fois. Ce serait une comédie qui lomberait sous les 
lìuées de l’Italie enlìère. 

A pari loutes ces difficullés, toules ces irapossibilitós, contre 
lesquelles le pian fédéraliste va se heurter et se briser inévi- 
tablement, il est pourlant un obstacle que l’auteur n’ose pas 
se dissimuler: t c’est la situalion de rAùtriche en Lombardie; * 
c’esl que • il est dans la logique do la politique autrichienne 
» de s’y opposer, comme elle s’est opposce aux réformes, 
» corame elle s’opposera à lout. » 
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Que faut-il dono faire? poursuit l’auleur: « faut-il se courber 
sous le vèto de Vienne? » Non. Et à l’appui do sa réponse 
negative il écrit une iròs-belle page sur la nécessité de mo- 
dlfier les traités', lorsqu'ils • ne répondent plus aux nécessités 
» ou aux besoins qui les ont dictés. » L’Autriche n’est dono 
pas fondée à se reirancher « derrière des traités pour resister 
» à des modificaiions réclamées par le sentiment général. » 
Elle « aurail pour elle sans doute le droit écrit; mais elle 
» aurait conlre elle le droit moral et la conscience univer- 
selle. » 

Qu’y a-t-il dono à faire? répèle l'futeur: en appeler à la 
force ou à l’opinion. Voilà, en dernière analyse, rallernalive à 
laquelle il s’arròte. 

Mais ' par rapport à la guerre il n'a qu’ un mot plein de 
réserve et de mj^slère: il souhaite tout bonnetnent «.que la 
providence éloigne de nous celle extrémité! » 

Il ne reste par conséquent que Pappel à Popinion publique, 
■dans laquelle l’auteur a une confiance qui nous parali un 
peu risquée; car il se fl atte « qu’elle pourra s’imposer comme 
la justice pacifique du bon droit. * Tout cela est irès-beau 
en théorie, et abstraclion faite de l’expérience et de Phisloire; 
mais, hélas! tout cela au point de vue. de la pratique et de 
la réalité est peu ou point admissible. 

La force de l’opinion est grande, je le veux bien; mais si 
grande qu’elle soil, il y a cependant des problèmes qui ne 
soni pas de son ressort; des diffìcullés qu’elle n’est pas de- 
slinée à trancher; des résistances qui dépassent la sphère de 
son action et de son pouvoir. Maintenant, dans quelle catégorie 
faut-il piacer la queslion de Tltalie par rapport à l’Autrichc? 
Tombe-t-elle sous la justice pacifique du bon droit, qui peut 
s’imposer par l’opinion, ou bien réclame-t-elle la justice lerriblc 
de l’épce qui ne peut s’imposer que par la guerre? 

Ahi que nous serions heureux de pouvoir nous en rapporter 
à la conscience et à la raison du public pour le iriomphe de 
«otre bon droit! Aulant que qui que ce soit nous détestons 
cene atroce folie qu’on appello la guerre; nous adorons celle 
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loi réparairice qu’on nomme le progrès; nous croyons ferme- 
menl à Ja cessation graduelle de la- lyrannie et à ravènement 
aniversel de la liberto. Malheureiisement il ne s’agit pas de 
notre sympathie ou de notre aversion; il ne s’agil pas de Taire 
uiitì profession de foi, ni une dóclaralioh de principes. Ce n’cst 
pas là une queslion à.resoudre par nos sentimenls personnels. 
C’est de Thistoire et de l’expérience du passe qii'il nous faiit 
lirer par induction la marche de Tavenir, on lenant toujours 
coinpte, bien entendu, des modifications amcnces succcssìve- 
inent par le progrès. 

Or, nous le demandons, quel est le peuple qui par lajustice 
pacifiquc du bon droit soìt parvenu à s’affranchir d’une op- 
prcssion étrangère? Mettons de coté, si vous le youlez, This- 
toire ancienne: vous cn refuseriez peut-ètre le témojgnage, 
parce que chez les pcuples de ranliquité l’opinion publique, 
dans le sens actuel du mot, n’exislail pas ou ne fonctionnait 
que dans des proportions infiniment plus restreintes. Interrogez 
donc à voire aise l’histoirc moderne. Voyonsj est-ce TAmérique 
du Nord qui conquit son indépendance par un appel pacifique 
à .Popinion? Est-co TEspagne, TAllemagne, la Grècc, la Bel- 
gique? Non, vous le savez. Tous ces peuples n’ont triomphó 
de leurs dominatcurs que par les armes. Et au contraire, cst-ce 
la faveur de l’opinion, est-ce la justice du bon droit, qui ont 
manqué à la Pologne, à la Ilongric, à Tltalie? Non, vous ne 
le pensez pas. Ces nations ne retombèrent sous le joug de la 
domination étrangère que par Pinférioriié de leurs forces. Et 
•eiifin, est-ce que depuis 49 les conditions moralcs et sociales 
de l’Europe ont lo.ut-à-fait changé? Est-ce que la force du 
droit a rcmplacé le droit de la force? Est-ce que Ics armces 
ont disparu pour Taire place à l’opinion? Y a-t-il un utopiste 
qui ne recale pas devant un ròve parcil? 

Voilà les faits; et voici la consóquence qui pour nous cn 

découle évidcnament: donc, que Topinion se prononce en faveur 

de notre bon droit, c’est très-lieureux, assurément: mais ce 

n est pas assez. Elle nous sera très-ulile cornine force morale, 

mais elle nc parvicndra pas à imposer à PAutriche PalTran- 

« 
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chisserr.ent de ITtalie. Notre indépeodance, il nous faut la re- 
conquérir à coup de canons, comme les Américains,, corame 
les Espagnols, les Allemands, les Grecs, les Belges. Combatlre 
l’Autriche avec des forces supérieures, c’esl le seul moyen/ 
par le icmps qui court, de réaliser* définitiveraent la juslice 
de noire bon droit. Car, si nous nous bornons à en appeler 
à Topinion, suivant le conseil de Tauteur, on nous donnera 
de bonnes paroles, on nous plaindra sur tous les ions, on se 
mellra en grands frais d’éloqiience contre Tiniquité de l’Au* 
èriche; mais au bout du compie rAutriche n’en continuerà 
pas moins à opprimer nos frères; et TI labe n’en sera pas 
moins loujours divisée, impuissante, esclave. 

Voilà, à notre avis, où abouiirait cette faraeuse brochure, 
qui a été un événement pour toute l’Europe. 

En résumé, il y a trois poinis dont le parli nalional doit 
savoir gré à l’auleur, qui les a élevés à la hauteur de thèses 

t 

inattaquables. 

D’abord, impossibilité pour l’Autriche de conserver sa do- 
minalion sur les Lombardo-Véniliens, qui décidément veulent 
en finir. 

Ensuìle, impossibililé pour l’Autriche méme d’en venir à 
des réformes politiques, qui répondraient aux aspirations et 
aux besoins des peuples. 

Enfin, impossibilité pour tous les autres gouvernements in- 
féodés à l’Autriche, soit de se maintenir, soit de s’améliorer. 

La démc^stralion solennelle de ces trois fails est un service 
immense que l’auleur a rendu à la cause de l’Italie. Mais au 
lieu de s’en lenir là où tous les patriotes . ilaliens n’auraient 
eu qu’à luì présenler des remerciments et à lui lémoigner 
leur reconnaissance, il a voulu porter le débai sur un terrain 
qu’il ne connaissait pas assez. C’est ainsi qu’il est lombé dans 
une fonie d’erreurs déplorables. Il a exposé un pian d’orga- 
nisation qui est absurde d’un bout à l’aulre. Il avu dans notre 
histoire passée des choses qui n’ont jamais exislé que dans 
son imaginaiion; et il voit dans notre état actuel des dispo- 
siiions qui n’existent que dans son projet.^ Il n’a aucune idée 
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de l’abime infranchissable que les désasires de 48 et 49 ont 
creusé enlre le pape et l’Ilalie, entre les princes réactionnaires 
et leurs peuples. On dirait , en un mot, qu’il s’est donne 
la lache de faire, d’un coup de piume, lable rase de ces 
dix années, qui ont coùló à l’Ualie lant de larmes et de 
sang, mais qui Toni aussi guérie de tant de préjugcs et d’il- 
lusions. 


ALLEMAGiNE ET ITALIE. * 

♦ 

Le correspondant berlinois de V Indépendance Belge analysait, 
dans une de ses dernières letlres, un arlicle de la Gazzette 
Nationale de Berlin sur les disposilions des esprils en Alle- 
magne à Tégard de la queslion brulanle de l’Jtalie. En voici 
quelques extraìts, d'après la traduction lextuelle qu’il en don- 
nail, dignes à plus d'un litro d’èlre relevés. 

« La position de TAulriche dans la Lombardie et la Vé- 
nétie esf légiiime et ne- doit pas èlre attaquée légèrement, 
comme on le-fait, dans la brochure frangaise. Le sens du 
droit a tellement été obscurci chez beaucoup de personnes, 
de Tautre c6lé du Rhin, qu’elles regardent la force comme 
seule en possession de la légalité, et qu’elles considèrent les 
silualions légitimes comme des pis-aller et des t^mplissages 
destinés à combler les pauses pendant lesquelles la violence 
repose et recueille des forces pour de nouveax coups. 

« Cotte confusion extrème des idées sarai t la mine de toute 
civìlisation, si jamais elle pouvail devenir plus generale. Tous 
les honnèles gens, loutes les nalions doivent s'élever contre 
elle. 

• Ces possessions légitimes de TAutricbe en Italie ne sau> 
raient èlre atlaquées dans une guerre légiiime, que si elles 

• N. 647, ~ 19 fc\rier 1859. 




DIgitized byGoogle 


324 


♦ 

LA TERRE PROMISE. 

étaient ulilisées par le possesseur comme un moyen de racltre 

lìn à rindépendance des États limilrophes. Mainlenanl l’in- 

fluence *de TAutriche sur tous les Éiais de la Pcninsule; sauf 

* 

un seul, a fait des progròs depuis 1815, on ne pourait*Ie nier: 
c’esl dcjà une puissance si prépondérante, que ron est à so 
demander ce qui en adviendrail, si elle persévèro encore pen- 
dant des dizaines d'années et, comme cela est dans la nature 

# 

des choses, continuait s’accroilre. Néammoins, aucune puissance 
de l’Europe n'a le droit d’appcler nécessaire une guerre en- 
ueprise pour empècher un développement ulìérieur de cette 
inlluence cl de cotte oppression. Si d’autres États sont inqui- 
étes par les progrès de TAutriche dans la Péninsule, ils peu- . * 
vent prcndre la voie des négociations pour rendre les gouver- 
nemenis des États italiens plus^indépendants, les populalions 
plus contentes, et la situalion plus slable. » 

Ce langage, qui nous paraitrait à sa place dans un Journal 

» # 

autrichien, nous étonne beaucoup de la pari d’une gazette qui 
se pose en ergane de la nation allemande , si justement 
fière de son esprit philosophiquo et de ses lumières spécula- 
lives. Commenti La positioìi de l’Autriche dans la Lombardie 
et la Vénétie est légitime! Et en verta de quel droit j s’il- vous 
piali? L’Autriche n'en a pas d’autre que celui de conquète. 
Est'Ce là le droit dont vous accusez les écrivans fran^ais, et 
à plus forte raison, les italiens d’avoir obscurci le sensf 
Il est vrai que la conquète a regu la sanction des iraités. 

Mais est'C#qu’un traité peut légitimer un abus de la force, 
une vioience, une oppressioià? Y a-t-il un droit contro le droit? 

On nous reproche une extrème confusion d'idées, parce que 
nous distinguons, dans la position de rAutrìebe en Italie, le 
fait du droit, la légalilé de la justice. Mais vous, qui faites 
si bon marche des peuples, vous qui ne rougissez pas de les 
appeler possessions légitimes des premiers brìgands venus, 
s’ils arrivent seulement à 'se les assujetlir, à les enchàìner; 
ahi oui, vous ètes bien fondós, vous, a vous vanter d’une 
grande clarlé d'idées et d’une admirable précision de termos 1 
Comme le sens^ du droit est pur et lumineux chez des gens. 
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qui proclament absokiment illégitime loute guerre contre Ics 
léfjiHmes possessìons de VAuirìcho en Italie! Et comme les idces 
soni jusles, claires et dislinctes chez des publìcislcs qui, d’un 
còte, qualifient (ì’oppresmn le regime autricìiien; et qui, de 
raiure, ne reconnaissent aux peuples aucun droit de s’en 
délivrer ! Est-ce dono là le dernier rnot de volre transcen- 
dentalisme? Eh, raon Dieu, à quei ben s’élever si haut pour 
tomber si bas? 

Vous vencz fort mal à propos mettre en cause les honnétes 
gens. Car, sachez-le bien, il n’est pas de consciences honnétes 
qui ne vous donnent le démenli le plus fornici; pas un homme 
de ccBur qui avec le simple sens du droit n’arrive a voir dans 
ces queslìons intiniment plus clair et plus juste que vous avec 
Votro métaphysique nuageuse et votro spéculation insaisissable. 

Écoulez. Le malheur de l’invasion et de la dominatìon étran- 
gère n’ost pas préciscment inconnu à TAllemagne. Dans la 
rédaction de la Gemette Nationale il y a pcut-elre quclqu’un 
qui en a essayé; et tous assurement vous avez appris ce quo 
c’est, de la bouche méme des victimes. Or, qu’auriez-vous dit, 
messieurs, qu’auraient-ils dit vos pòres, si une gazelte ita- 
lienne dans le temps eùt été assez perverso pour vous sou- 
, lenir en face que la position de la Franco en Alleraagne élait 
légitime? que les possessions légitimes de la Franco en Alle- 
inagne ne pouvaient élre attaquées dans une guerre legitime? 
que le sens du droit étail horriblement obscurci chez les per~ 
sonnes, qui de Vautre coté du Rhin ne songeaieSl qu’à sou- 
. lever les esprits et à recueillìr des forces pour attaquer le 
légitime possesseur élranger? qu'il y avail là cnfin une confti- 
Sion extrome d'idées , contre laquelle tous les honnétes gens, 
toutes Ics nations devaient s’élever? 

Voyons, pas d’hypocrisie, messieurs, pas d’escobarderie. Là, 
franchement, qu’auriez-vous dit, qu*auraicnt*ils dit vos pères, 
de Tapriorisme superlatif d’un pareil journal? Ce quo vos 
pères auraient dii, ce que vous auriez dii vous mèmes, c’est 
la seule réponse qu’il nous convieni de faire à volre Gazette 
Nationale. 
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Écoutez encore. En 1848, à Paris, un membre de l’Assem- 
blée nalionale, un des protecleurs les plus enragés de Tordre, 
de la religion, de la famille,* ét de la proprlétc, n*eùt pas 
honle de se moquer en pieine tribune du dróit à la vie, qu’un 
oraieur démocrale venait de proclamer en faveur de lout le 
monde, et comme une loi morale et sociale de Thumanité. 
Quelq'un allaii lui répondre et entamer un débal à perte 
de vue; lorsqu'un de* ses voisins se pencha vers lui, et lui 
muriniira à Toreille: — Paix, mon ami; avec.ces gens-là tes 
raisonnements ne prouveraient rien du tout: Il n’y aurait 
qu’un seul argument capable de les convaincre du droit à la 
vie, mais celui-ci très-incontestable et très-apodictique, je l’en 
réponds: ce serait un jeùne de quarante-huit lieures. 

Je trouve, moi, avec votre permission , que cetle logique cri 
action serait également la seule propre à trancher la question 
móme daos nolre cas. Ahi vous affirmez légitime la posilion 
de VAuiriche en Italie; vous flótrissez corame injuste la guerre 
que ritalie brùle de faire à VAuiriche pour sécouer son joug 
et briser ses fers! Eh bien, vous ne mérilcriez pour toute 
réponse que dix ans d’oppression étraiigère. Alors seulement 
vous seriez en état do juger qui de nous à le sens du droit 
raieux éclairé, qui sait metlre plus de précìsions dans les. 
ìdécs, qui défend une cause plus juste par des tìioyens plus 
Icgitimes. 


FRANGE ET AMÉRIQUE. ' ' 

• f 

I- 

Un jour — c’était le 27 juillet 1849 — VAsserablée natio* 
naie, qui reprcsenlail si indignement la république frangaise, 
s’avisa, fori a propos de venir en aide aux principes les plus 

' N. 634, 637, — 26 févier, i mars 1859, 
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sacrés , aux bases fondamentales de la société , de la famille et 
de la religioriy que l’hydre du socialisme avait ébranlés par la* 
difftision de ses livreSy écrits, et gravnres sur tout le territoire 
de la France. Elle se dii sagement qu’il fallait compictcr à 
coups de lois la victoire reraporlée en juin 1848 à cotqjs dè 
canons. Et sous la pression de la baine, dans le delire de la 
peur, elle vote une belle et benne loi sur le colporiage, en 
vertu de laquellc, dii le Droit, « un individu qui, sans au- 
» torisation, remet^ à un autre individu un exemplaire unique 
* d’un écril lei que, par exeraple , une brochure protestante 
» réfutant le dogme de rimmaculéc conceplion, se reqd cou- 
» pable du délil de colporiage illicite. » 

Ces braves législaleurs de la républiq^ue se doutaienl-ils 
d’aller si loin avec Icur vote? Ou bien la passion polilique 
ics aveuglait-elle à ce poinl qu’ils ne comprenaient plus le 
sens et la portée de leurs dócisions? Toujours esl-il qu'après 
dix ans. celle fameusc loi vieni d’élre ainsi interprclée et ap- 
pliquce par ics iribunaux de France, dans un procès qui, en 
ce moment de préoccupalions belliqueuses, passe presque ina- 
per< 2 u, mais qui cependanl ménte bien d’ètre signalé à l’at- 
tenlion du public. 

Voici de quoi il s’agit. Un nommé Bessner a remis à la 
femme Corneille ou aux époux Corneille un éerit trailant do 
malières religieuses, et •spécialeraent dirige contro le dogme 
de rimmaculée conceplion. Traduil pour ce fait devant le’tri- 
bunal correctionnel de Colmar, il avait été condarbné à 50 fr. 
d'amende pour colporiage illicite. On a inlerjelé appel de ce 
Jugemenl; et la Cour imperiale de Colmar, adoplant les con- 
clusions des premiers juges; a confirmé l’arrét, en s’appuyant 
toujours et uniquemenl sur la loi du 27 juillet 4849 qui ré- 
glemenlait le colporiage. 

Mais, quoil direz-vous. Qu’y a-t-il donc de commun entro 
^es colporieurs de métier et le pauvre Bessner? Est-ce qu’il 
n‘es4 pas perrais en France, à l’heure qu’il est, de pròter un 
livre sans autorisation préalable? Eh bien, oui, messieurs, 
il vous faut en prendre volre parli; car il parali que celle loi 
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réjmblicainc , sous prétexle de réglemenler le colportage, a fait/ 
un délit memc d'un simple prct d’un livre, de main à mairi, 
enlre amis. C’est incroyable, c’est monslrueux, n’esi-ce pas? 
mais c’est, en lermes formels, l’avis des magislrats de rem- 
‘pire.^ Ecoutez pluiòl; voici le iexle de rarrèl; 

« Considérant que la lei du 27 jiiillet i849 a élc rendue 
dans le bui de mainlenir l’ordre et la paix publics Iroublés 
alors par la ditrusion, sur lout le lerriioire de la Franco, de 
livres, écrits, et gravure, s’allaquant aux-principes les plns 
sacrés et aux bases fondameniales de la socicté, de la famille 
et de. la religion. 

* Que, pour altcindre un but aussi imporlanl, aussi élev(3, 
la lei a dù disposer dans les termos les plus absolus, et cn 
mème lemps les plus généraux, de facon à laisser au juge 
une fon grande lalilude d’apprécialion, à l’aide de laquelle il 
pùt alteindre , dans Tapplicaiion , des fails qui, par leur di- 
versiló mème, échappcraienl nécessairement aux prcvisions du 
législaleur; 

» Considérant que c’est dans cel esprit que la loi du 27 juil- 
lel 1849 a prcscrìt rautorisalion administrative non seulement 
pour les colporleurs, mais encore pour les simplex distribu- 
leurs de livres et d’ócrils; que c'est ainsi qu’elle n’a pas re- 
streint rappiication de ses dispositions à ceux qui font du 
colportage un métier et uno babilude de la distribulion, mais 
qu’ellc a aulorisé par la géncralllé de ses lermes la répres- 
sion mème d’un simple fait de distribulion accidenlelle; qu’elle 
n’a pas pu distinguer enlre lo colportage et la distribulion faits 
à titre onéreux ou*à lìtre graiuil, dans une pensée mercan- 
tile ou dans toute aulre, sur la* voie publique ou dans Fin- 
térieur des habiiaiions; qu’elle a voulu, cn un mot, alteindre • 
lout fait de colportage ou de distribulion de livres, écrils ou 
gravures, sachant bìcn à l’avance que le juge, dans sa sa- 
gesse, ne confondrait pas avec les dislribulions coupables que 
veut punir la loi de 1849, ces échanges innocens, ces Com- 
munications bienveillantes de livres et d’écrits qui chaque jour 
peuvent avoir lieu entro les citoyens, etc. * 
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Arrùtons-nous un moment, s*il vous piaìt, et tirons quclques 
conséquences de ces principes. Dono: 

1. Il est défendu, en France, d'oITrir un livre, uno Ijro- 
chure, une feuille, une gravure, ineme à titre gratuit, mèmc 
dans mie pensée pieuse , mème dans V.intérieur des luibitatìons , 
sous peine d’ètrc accusés et condamncs pour délit de colpor- 
lage il licite. 

2. Il est établi que la condamnation dépendra, non pas 
d’un arliclc de la loi qui avait prcvu le cas, mais de la sa- 
gesse des jvgcs, fluxquels on a laissé loul exprès mie fori grande 
ìatitvde d'appréciatioìi. 

3. Il est décide que cetle latilude d’apprcciation s’étend 
jusqu’à classor une brochure prolestanlc contro le dogme de 
rimrnaculée conception panni les écrits s’attaquant aux pria- 
rAp.cs les plus sacrés et aux bases fóndamentales de la sociélìi , 
de la famìlle et de la religion. 

4. Il est arrèté, en général, que de peti Is Hvres et écriis 
traitant des qnesiions de dogme, de fai, et de croìjances reli- 
gieuses , inéme dans des termes convenables ^ sont de naturo li 
Iroubler la paix publique , et appartiennenl ossenlicllement à 
la catégorie de ces publications que personne ne peut olTrir 
ou donner à aucun titre, sans so rendre coupable d’un délit 
et passiblc d’amcnde. 

Yoilà pour ce qui concerne le colè tliéorique et législalif de 
Taffaire. Maintenanl il y a aussi quelque choso do particulier 
à Bessner, qui ne manque pas de signillcation el*d’inlérét. . 

« Considérant, poursuit le mème arrùt, que l’esprit de fa- 
natismo et de propagande dans lequel il agit, so révèlo par 
loutes ses habitudes, par l’audace avec laquelle il a aflìché , 
dans rétablissement public où il est cntretenu par charité , 
des lìgures ou dessins qui polivaienl otre olTcnsantes pour les 
aulres cultes, et que Tadministration a été obligée de lui faire 
enlover, par son alTectalion d’òire toujours porleur de pelits 
livres, traitant de sujels religieux, livres qu'il lii partout, dans 
Ics corridors, dans les jardins, et qu’il offre en lecture à ceux 
qu’il y rencontre. »’ 


330 LA TERRE PROMISE. 

* 

Nolez, par parenthèse, que sous le' nom iì'etablissemmt pu- 
blic il faul entendre tout bonnement la chambre de Bessner, 
comme il résuUe posilivement et explìcitement des paroles raò* 
mes de IMnterrogatoire du président de la cour. 

Ainsi, de nos jours, en France, la conduite d’un pauvre 
croyant qui, nieme par esprit de piòte et dans l’ardeur do sa 
foi, porte sur lui de petits Hvres traitaiu des doctrinés de sa 
religioD, et se plaìt à les lire partout où il peul; est flctrie 
en pieine Cour imperiale comme esprit de fanatisme , come af- 
fectation de sentiments exagérés, comme elTef de passione fa- 
natìques, et par conséquenl, de nature à troubler la paix pu- 
blique , et à toinber sous le coup des dispositions de la loi du 
27 juillet 4849. 

Il est parfaitement inutile , j’espère , de nous livrer à des 
commentaires, pour faire ressortir tout ce qu’il y a de vexa- 
toice, de tyrannique dans une législation pareille. Il n’y a que 
les apotres surannés de Tinquisition qui puissent applaudir à 
des mesures si attentatoires à la première de toutes les libertés, 
qui est en mème temps le premier de lous les droiis et de 
lous ies devoirs. Mais ces apotres eux-mèraes, que diraient-ils 
si en Anglelerre, en. Allemagne, en Russie, en Arnérique, eie., 
on en venait à trailer la propagande calholique , comme on 
trailè en Franco, à leur grande satisfaclion , la propagande 
protestante? Ah! que d’imprécaiions conlre une si abominable . 
profanation de la conscience religieuse! que de sermons, que 
de crìs en faveur de la liberlé d'enseignement et de proséli- 
tismel Or la justice, pour nous, est une et égale pour tout . 
le monde. Ainsi , ce que le parti calholique trouverait exccrable 
de la pari des pays prolestants contro Téglise papale , nous 
l’exécrons, nous, tout de mème de la pari d’un gou\ernement 
calholique conlre les églises réformées. 

Cependanl, de celle déplorable affaire il y a un enseigne- ’ 
meni Irès-grave à lirer pour les parlis poliliques, si tant est 
que les parlis politiques soient susceptibles* de profller d’une 
expérience quelconque. C’est que les ìois- dietées par la baine 
engendrént, tòt ou lard, Tiniquité et Toppression , et fìnissenl 
toujours par luer leurs auleurs. 
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Le Journal des Débats , par exempìe, se plaint avec une 
amertume mal contenue de cet arròl. Il relève avec son adresse 
habituelle le -coup moriel que la cour imperiale' porle à la li- 
■ berle de conscience. Il se console par Tespoir'que la Cour 
suprème, devant laquelle la cause a élé portée en dernière 
inslance, donnera une inteì'prétation plus saine de la loi, et ne 
laisseva pas méme subsister contro Bessner rette faible pcine. Il ' 
va jusqù’à déclarer, avec une ironie irès-percanle , qu'il lui 
« est impossible pourlant do ne pas se rappeler qu’il y a dix- 

• huits cents ans, quelques habitanls obscurs de la Judée 

• étaient conduits devant le conseil des juifs à cause de leur • 
» obslination à prècher le Clirist. .On voulait d’abord les faire 

» mourir; mais un membro du conseil nommé Gamaliel , dé- 
» raontra qu’il fallait avoir pillò d’eux, et obtìnt qu’ils fussent 
» seulemeni fouellés et renvoyés. Ils se seraient eslimés bien 
» heureux d’en otre quittes pour fr. d’amende. » 

Mais, si rious avons bonne mémoire, qg Journal des Débats 
qui déplore si amòrement l’arrèt de la cour imperiale, a bien 
été dans le lemps un des plus acharnés à demander des lois 
répressives éonlre le socialisme; et un des plus 'salisfaits de 
la lol du 27 juillet conlre le colporlage. De «quel droit dono 
venez-vous maintenant dénoncer les juges qui' ne font que 
se servir du glaive doni vous les avez armòs? Ahi c’est l’/’/i- 
terprétalion ' q\i\ vous cheque; mais nous, c’est la loi qui nous 
.révolte. Et la loi c’est l’oeuyre de vos amis et le resultai de 
votjre modération, Les armes que vous avez forgées à Moire 
république pour exlerminer les socialisles, eh bien, voici que 
. votre successeur légitime les irouve excellenles pour brider 
.votre libéralisme. Il vous applique, et mème beaucoup moins 
rudetnent, la mesure que vous avez inveniée pour Trapper vos 
adversaires. Subissez-la donc en silence; car si elle est in- 
jusle, c’esl à vous d’en expier les preraiers l’injustice , d’en' 
porter la pcine et le remords. 


» 
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Pouf nous consoler un peu du jugcment, par lequel cer- 
taine Cour imperiale, au cenlre raème de la civilisalion cu- 
ropéenne, a méconnu et ilclri le droit le plus sacre de la 
consciencc et le principe le plus ólémentaire de la liberto, il 
nous faut, à ce qu'il paraìt, traverser l’océan et \isiter le 
Nouveau Monde. Là, chez des peuples qu’on nous représente 
toujours comme sorlis à peine do Tétat barbare, comme à 
peino initiós à la vie civile, il y a cependant des cours de 
juslice, où le droit naturel est parfaitemenl à Labri de toute 
atlcinte; il y a des juges qui prononcent Icurs arrels, non 
d’après l’esprit do parti ou la tendance du pourvoir, mais 
d'après la loi morale et sociale, telle que la conscience nous 
la révòle et la raison nous la formule. Oui, c’cst à Larrèt d’un 
tribunal de Californie à nous dédommager de rarròt d’un 
tribunal de Colmar. 

.Voici le fait, quo nous trouvons dans ia Correspondance 
d'Amériqne, adressèe par J. C. Houzeau à la Revue trimestrielle 
{voi. 21, janvier, 1859). 

A la suite des elTorts de quelques puritains, la legislature 
de Californie (Etals-Unis) avait portò, cet hiver (1858), une 
loi pour la célébration du dinianche. La loi n’avait passo 
toutefois qu'avec répugnance. Elle prescrivait la fermelure 
des boutiques et des ateliers à cerlaines heures déterminées. 
Le i®"* juin était la date fixée pour Linauguralion du nou- 
veau regime, mais une partie de la population a refusò de 
^’y conformer, et la ròsistance a òlò* encouragée par les 
comitòs dòmocraliques. 

En moins de quatre semaines, les poursuites ìntentòes 
‘Contre Ics dòlinquants soni venues se ^erminer devant la 
Cour suprème do TÉiat, par un arrèl du 30 juin, qui ren- 
ferrae les passages suivanls: 

€ Atlendu, dit la Cour, que la Constilution garantii le libre 
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• exercice des professions relìgieuses et des cuUes, tandis 
» que la loi invoquée prescrit une observalion religieuse; 

» Attenda que la législature, en passant une résolution qui • 
» implique la solution d’unc controverse religieuse, est sorlie 
» de ses limites lé^itimes; que le prccédent se irouverait 
» établi, et que la voie serait ouvertc à une usurpation de 
B raulorilé religieuse, semblable à celle qui a cté le flcau 
» désolateur de l’Ancien Monde; 

» Attenda que la Conslitution ne reconnait pas d’autre moyen 
B que cèlui de la persuasion pour régler les pratiques des 
B.cuUes.... 

B Sur le second point, à savoir si la legislature a pouvoir 
B d’ctablir un ordrc obligatoire, en vertu duquel les citoycns 
B scraienl tenus de s’abstenir, lei jour de la seniaine, de 
» leurs paisibles occupatiòns: 

B Attenda que la legislature a dépassé les borncs de son 

B pouvoir conslilutionnel en aitacliant une pénalité à la pres- 
% 

B criplion susdìie; 

B’Allendu que chaque individu est le juge légitime des pé- 
>■ riodcs de repos que requiòrent sa sanie ou ses forces phy- 
» siques..., 

• Par ces motifs la Cour déclare la délention du sìcur 
> Newmaid inconslilutionnelle, et ordonne qu’il soil mis sur- 
» le-champ cn liberto. » 

C’est bien la voix de la jusiice, du droit, do la raison, qui 
a prononcé cet arrét. Voyez les prinoipes aussi vrais que sa- 
lutaires qu’il établil: 

4. La loi polilique, qui prescrit une observatimi religieuse 
obligatoire, quelle qu’elle soil, est une violalion de la liberto 
de conscience et de culle; et par conséquent ne peni avoir 
aucune valeur morale et aucun elTet civil. 

2. Le pouvoir législalif n’cst pas compélent résoudre 
les conlroverses religicuses; et parlant, lorsqu’il s’en mèle, 
il soiT de ses limites légitimes, et ses actes soni abusifs et 
nuls de plein droit. 

3. Le seul móyen pour régler les pratiques des cultes, 
c’est la persuasion des religionnaires. 
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4. Touic pónaliló allachce ìi des prescriptions religicuses 
est illégilìmè et inique. 

5. chaque individu est le seul juge des praliques reli- 
gieuses, quMi lui convicnt d’observer ou d’oraetire; et il n*cn 
doit répondre qu’à sa conscience. ^ 

Voilà, en peu de mots, les bases d’une légìslation infini- 
ment plus jusie, plus sage, et plus solide que toui ce gàcliìs 
de codes et de concordais, ce pèle mele d'ordonances et de 
défenses, cet arsénal d’amendes, de dètenlions, de rélégalions, 
de réclusions, eie. qui dans les pays soi-disanl les plus civi- 
lisés du monde orgamsent les rapports de TÉtat avec l’Église. 
Oui, on ose appeler cela de V organisationl Mais voyez les 
résultats. 

En Europe, à force d'organiser, on en est à réorganiser à 
chaque instant. Les concordais se suivent de très-près, sans 
mellre d’accord personne. Les réformes se renouvellent «à tout 
moment, sans fonder rien de durable. La cour de Rome ana- 
thémaiise et bénit tour à tour les gouvernements; et les gou- 
vernements tour à tour caressent ou bafouent la cour de 
Rome. Aujourd’bui ou fait un crime d’un acte dont on faisait 
hìer ou on fera demain un mérile. lei on est obligc, sous des 
peines terribles, à des pratiques dont là, sous des peines en- 
core plus atroces, on est contraint à s’abslenir. C’est une con- 
fusion babélique, qui prèterait immensément au ridicule, si 
on pouvait oublier le irouble qu’elle jelte dans les consciences, 
et la dèmorallsalion qu’elle produit dans les peuples. 

En Amérique, au contraire, on a prévenu tous ces malheurs* 
d’un seul ebup. On s'est dii que, puisqu’il n’étaient que la 
conséquence necessaire de mgiuvaises lois, il n’y avait rien 
de mieux à faire que de corriger celles-ci pour empècher 
coux-là. Et on s’est aperto aussilòt que pour corriger cette 
partie de nos codes, il ne s’agissait pas de refaire quelques 
ariicles, mais seulement de les elTacer tous sans exception, 
Ainsi la làche devenait on ne peut plus simple et facile. — 
L’ordre religieux ne tombe pas sous la juridielion du gouver- ^ 
nemenl; c'esi unc affaire toute de conscience, et par consé- 
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quenl de liberté. La loi n’a dono rien à voir dans les pralf- 
ques d’aucun culle; c’esl auK églises à s'organiser comme 
‘elles renlendront. L’Élat ne reconnaìt pas de religionnaires; 
il ne connaìt, lui, que des citoyens; et il ne peut avoir d’aulres 
rapports avec les religions que ceux do la police pour main- 
tenir l’ordre public et garantir à tout le monde e^alement le 
libre et paisible exercice de sa profession. 

C’est au moyen de cette jurisprudence quo les Étals-Unis 
ont échàppé aux embarras et aux conflits de tonte sorte, que 
réternelle question des rapports entre TÉglise et l’État a sou- 
levé tant de fois et pendant lant de siècles sur nòlre conti- 
nent. Ainsi ils ont coupé court à tout démélc avec le pape: 
pas de concordai à discuter, et pas d’excommunication à 
craindre. Et ce qui vaut mieux encore, par ce régime de li- 
berté et d’égalité de lous les cultes, de loutes les consciences 
on a fermo la porte à ce fléau désolateur, dont la Cour amé- 
ricaine s’est avisée fort à propos, c'est-à-dire on a rendues 
, impossibles à tout jamais les guerres, les persécutions, les 
inquisitions religieuses, qui ont couté aux plus belles portions 
ck V Ancien Monde des torrents de larmes et de sang. 

En résumé, pas d’église reconnue, mais pas d’église prò- 
scrile; liberté égale pour' tous , mais soumission de tous au 
droit commun, sans aucune espèce d’exception: voilà comment 
aux Élals-Unis on a bien vile résolu le problème , dont les 
grands politiques, les grands législateurs de TEurope n’ont 
pu venir k bout. Et celle solution, car désorraais Texperience 
est faite, est la seule qui, en respeclant le droit de tous au 
nom de la juslice et de la liberté universelle , fmit par sati- 
sfàire tout le monde, pasteurs et troupeaux, par établir Tordrc- 
véritable, et faire la grandeur et le bonheur des peuples. 
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LA SOLlTIOxN DE LORD PALMERSTOX ^ 

Xous avons rundu compie* hier des interpellations de lord 
Palmerslon sur les alTaires dTtalie; el comme elles soni le 
' grand evénoment du jour, on voudra bien nous permeltre d’y 
revenir.* Les journaux anglais ont loul de suite annoneó que 
lé^discours du noble lord avait fait rimpressiori la plus favo- 
rable sur l’esprit public en Angleterre. C’est iròs-possible , 
nous n’avons aucune envic de le contesier. Mais ce que nous 
croyons cgalcment inconlestabìe, c'est qu’en Italie les paroles 
de lord Palmerslon ne peuvent que produire une impression 
tout-à-fait opposce. Si quelques palrioles chez nous so faisaient 
encore illusion sur le prétcndu esprit liberal et révolutionnaire 
du vieux diplomate anglais, les voilà bien désenelianlés, bien 
désappointés celle foisl 

Car, voulez-vous savoir quclles soni ses idées, ses vues sur 
‘la question italienne? Ecoutez, ce n’est pas long. 

D’abord, il, ne voit pas, lui, « qu’il exisle eòire les grandes 
» puissances aucun différend assez sérieux pour amencr un 
» appel aux armes. » En elTet, d’où parlirail-il, cet appel? 

De la Trance? Non ; car « on ne peut pas supposer qu’clle 
» ait rintcntion de violer les traités exìstants. » 

De la Russie ou de la Prusse? Non; car a on ne peut pas 
» supposer qq’cllcs aleni des intentions hostiles. » 

De rAutriche? Non, ccrles; car « il n’est pas vraisemblable 
j> qu’elle vcuille ou puisse briser ces traités, qui soni les tilrcs 
» en vertu desquels elle possedè quelques-unes de ses plus 
* précieuses*possessions. » 

De la Sardaigne, enfin? Mais, pas du lout; car elle « doit 
» à ces mémes slipulalions les possessions qui soni la source 
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» principale de sa richesse et de sa prospérité; elle ne pcut 
» nourrir des projels aussi sauvages et aussi insensés. » 

i 

Esl-ce clair? Pour lout ce qui concerne la dominalion de 
TAulriche sur les Lombardo-Véniliens , la question italienne 
n’en est pas une. L’Autriche est dans la plénitude de son bon 
^droit: ce serait un’ projet par irop sauvage et insensé que de 
^songer à l’en déposséder. 

Ainsi, vous tous, o Ilaliens,. qui vous tourmentez jour et 
nuit pour aviser aux moyens de chasser PAutriche au delà 
des Alpcs, et de conquérir volre.indépendance nationale; hélas! 
vous n'èles qu*un tas A' insensés et de sauvages. Les elTorts que 
.vous failes, les peines que vous vous donnez, les dangers que 
« vous défiez , les sacrifìces de toute sorte que vous vous im* 
posez; tous ces actes de dévouement héroique à la patrie ne 
sont que de la sottise et de la sauvagerie. Les grands hommes 
d’état de l’Angleterre n’ont qu’une seule et inòme opinion là* 
dessus: l'arrèt que nous tous, patriotes ilaliens, ne sommes 
que des insensés et des sauvages avec nos projets d’indépen* 
dance et d’union, a élé prononcé dans le Parlcrnent anglais à 
Tunanimité des suffrages, et au milieu des applaudissements 
universels. 

Cependant, puisque tout le monde parie d'une question ila- 
benne, il faut qu’ elle existe quelque pari; et lord Palmerston 
n'est pas liomme à se meltre en opposition avec lout le monde. 
Ce qui lui imporlait le plus, c’était de constaier et de procla- 
mer avec toute la solennité possible rinviolabilitc absolue de 
ces iraités qu’on a déjà violés lanl de foìs, à la grande saiis- 
faclion du Parlement anglais en generai, et de lord Palmerston 
en particulier. 

Cela fail, il ne se refuse pas à reconnallre qu’unc question 
italienne existe réellemenl « dans l’élat de Tllalie cen- 

trale • , à cause de la trop longue « occupalion par des Iroupes 
éirangòres. * Que ces troupes-là se retirent, non par simple 

mesure d’une évacuation momentanée, mais « pour ne plus 

« 

jamais revenìr, * et voilà une ailulion de la question julienne 
qui arrange tout sans déranger rien A une condition^ 


Ausonio. — Questioni politiche. 
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cependant, que lord Palmerston a Textreme bonté de ne pas 
incconnaitre: c’est que « le gouvernement papal reconnaisse 
la nécessité d'entreprendre la réforme de son administration. » 
Or il se gardera bien d’y manquer, si les grandes pnissances 
s’eniendent « afin de renouveler — à Timitatioa de ce qui a 
dójà été fait une première fois sans succès en 1832 — leurs 
elTorls conimuns pour provoquer, par la voie des représenta- 
tions amicales , dans la con^ition de Rome et de celle des 
autres petils ctals de ITtalie, des améliorations capables d’as- 
surer la tranquillité future de ce pays. » 

— Mais celle solution n'a rien résolu autrefois, vous Tavouez. 
Quelle raison y a-t*il, s’il vous plait, pour croire qu*aujourd’hui, 
elle va atteindre son bui? — De raisons, ma foi, il n\ en a , 

pas c'esl-à-dire, oui, il y en a une, et très-decisive mème; 

c’est que la solution de 1832, précisément parco qu’elle n’a 
eu aucun effet, a laissé tout le monde dans le statu quo; et 
comme le stgtu quo à nous aulres anglais convient sous tous 
les rapports, nous ne demandons pas mieux que des projets 
qui contribuenl à le maintenir. S’il y a quelqu'un qui n’en 
soil pas coment lanl pis polir lui. Puisqu’on s’est résigné à 
cot éiat de choses pendant quarantecinq ans, pourquoi donc 
voudrail-on ne pas le irouver bon encore pendant quelques 
dixaincs d’années? C’est tout ce qu’il nous faut, à nous. 
Après, on verrà; c’esl TalTaire de nos successeurs; ils s’en li- 
reront comme ils pourront Cela ne nous regarde pas. 

C’est puissamment raisonner, n’esl*ce pas? Il est cependant 
deux pelites objeclions , que l’on pourrait encore faire à ce 
magnifique pian de réforme; et lord Palmerston ne se les dis- 
simulo pas. Voycz piu tòt. 

— L’Aulriche a conclu certains iraités avec les Élals de 

rilalie centrale — C’est vrai; mais qu’esl-ce que cela prouve? 

L’Anglelerre a bien des engagements pareils avec le Porlugal. 
Or ce que nous nous sommes perrnis, nous, doit étre perrais 
également à rAulriche. Et comme nous sommes bien dècidés 
li ne laisser entamer par quì*que ce soit la prépondcrance , 
quo nous avons acquise ici, l’Aulriche est parfuitement fondée 
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à repousser toule alteinle, doni on menacerait so*n influcnce 
là-bas. 

— Mais Otez-vous bien sùr que la promesse de quelques 
réformes adminìslralives de la pari du gouvernement papal, 
aura pour^ elTet d’empècher et de prevenir, d'une manière ef- 
ficace, la rcvolulion en Italie? — Je ne le prétends pas, à coup 
sur. Mais qu’importe? t Les meilleurs gouvernements subissent 
> ces lenlati,ves coupables. Nous avons eu nous mèmes à lulter 
» avec elles, et nous Ics avons comprimées d’une main de fer 
* {applaudisscments ! ! . . ,) Il pourrait cn otre de mcme à Piome; » 
mais le pape n’a qu'à suivre notre exemple: mellrc ses Élats 
à feu et à sang, comme nous y avons mis nos Élats del’Inde. 
Que lous les aulres princes en fassenl autant dans toule IT- 
lalie; et nous voilà débarrassés à lout janiais de celle asso- 
manle question ilalienne 

Et voilà la solution finale, doni le génie de cet homme ac- 
concila pour le plus grand bonlieur (Je ITtaliel -- Mcrile-l-elle 
de notre pari les honneurs d’une discussion? En notre urne 
et conscience, non. C’étail à quelque membro du parlement 

anglais à remplir celle tàche. Mais puisqu’il ne s’est pas trouvé 

> 

là un homme de coeur pour repousser , corame ils le méri- 

taient, ces ouirages à tout ce qu’il y a au monde de plus res- 

peclable et de plus sacre, nous n’irons pas iroubler leur si- 

lence, ni meler nos cris à leurs applaudissements. Un projet' 

où l’absurde le dispute à l’airoce, c’est déjà beaucoup de le 

reproduire: après, on en rii, en atlendanl le jour que lajus- 

tice — car la justice entro bien pour quelque chose dans les 

alTaires de riiumanitó — nous venge de lous ces exploi leurs 

des peuples, d’aulant plus odieux et dcleslables qu’ils presti- 

% 

tuent la liberlé mème au service de l’oppression. 
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♦ 

LA GAZETTE DE VIENNE ET LE MONITEUR. * 


On sail la fàcheuse impression que le premier article du 
Moniteur (5 mars) avait produit en Italie, et mème en France. 
On en a liré des inductions à perte de vue, et les unes plus 
alarrnanles que les autres. On est. alle jusqu’à le qualiQer 
eaiTÓjient de reculade; en sorte que le Constitutionnel s’est 
vu dans la necessitò de s’en dcfendre tout exprès, et d’inter- 
préier la parole impériale dans un sens plus favorable et^ plus 
rassurant. Toutefois les soupQons et les défiances n’en conti- 
nuèrent pas moins à se manifesler pendant plusieurs joiirs; 
et il parait que l’écho en a retenti jusqu’aux Tuileries, puisque 
dix jours après le Monifenr publiait un second article (IS 
mars) sur un ton beaucoup plus ferme , et d’une nuance 
belliqueuse beaucoup plus prononcée que le premier. 

Mais l’Autrich^ est loin de partager notre opinion sur la 
porlée do la première note du Moniteur. Gomme à Vienne on 
est dans des dispositions tout-à-fait contraires aux nòlres, 
rimpression produite par Porgane du gouvernement francais 
et' rinterprétation donnée A ses paroles ont été de méme 
diaméiralement opposées. Pour nous, à Pégard de ITlalie, 
c’élait peu; on le trouva à Vienne infiniment trop: pour nous 
on ménageait trop la susceptìbilitc de PAulriche; on s’en est 
plaint à Vienne en des termos très-durs, très-irrilés, comme 
d’une insuite. La presse autrichienne se prononqa tout do suite 
dans ce sens; et voilà que la Gazette de Vienne vient clle- 
mèrae témoigner haulement, solennellement, de la colóre que 
le Moìviteur a excitée en Autriche dans toutes les régions plus 
ou moins officiellcs. C’est une explosion, qui trahit chez PAu- 
triche un parti pris d’en finir avec les négociations diploma- 
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liques. C’est le langage de gens qui, à bout de raisons, un 
viennent aux gres mots, aiix injures, et qui ne se possédant 
plus, provoquenjt grossièreraent pour elre à leur tour provo- 
qués, et pour sortir, coùte qui coùle, d’une posilion par trop 
enibarrassante et désespérée. 

Voici un échaj^lillon des gracieusetés de la Gazette de Vienne 
à l'adresse de la France. — Elle commence par déclarer 
« n’avoir pas trouvé, dans Tarlicle du Moniteur doni il s’agit, 
» un •seni mot dans lequel nous (la Gazette ou rAulriche) 
» ayons pu voir le symptòme d’un retour vers des sentimene 

• plus équitables, d’un retour vers les principes du droit et 
» de la justice. » C’est accuser formellement la diplomatie 
fran(^aise d’avoir forfait à Véquite et de s’ètre mise hors du 
droit et de la justice. 

Le Moniteur avait demandò: où sont les paroles, où sont 
les notes diplomaiiques, où sont les acles qui impliqiient, de 
la part du gouvernement fran^ais, la volonlé de provoquer 
la guerre? Et la Gazette de Vienne répond: « Si nous n’a- 
» vions pas admis que cette question est assez équivoque, 
» nous pourrions répondre à Porgane officiel du gouverne- 

* meni francais en demandanl à notre tour s’il a perdu toule 
» conseience et loute mémoire, ou si dans son orgueil il croit 
» que le monde doive aocepier sans réflexion et en silence 
» tout ce qu’il lui dit. Tel n’est pas, à notre avis, Tètat des 
» choses. Le sens de la vèrité et du droit et la vololftc de 
» leur laisser un libre cours est encore bien repandu. » C'est 
jeler à la face de la diplomatie francjaise Taccusalion de fouler 
aux pieds la vèrité et le droit, de \ouloir entraver leurs cours 
partout, d’avoir perdu tonte mémoire et tonte conseience. En 
d’autres termes, c’est dire à Napoléon III: Tous en avez 
raeptil 

Mais sur le point de la provocation à la guerre la Gazette 
de Vienne revient à la charge, et se plaìt à faire une longue 
énumération des faits et des actes qui prouvent, à son avis, 
que le gouvernement francais pousse à la guerre, en dépit 
de toutes ses protestations pacidques. 
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Nous laisserons à la presse gouvernementale frangaise le 
soin de rìposler comme elle Tentendra à celle boulade autri- 
cliienne. Quant à nous, franchemenl, nous gommes heureux 
de ces altaques, qui nous donnenl le gagede plus éclatant 
des bonnes disposilions de la Franco envers ntalie. Puisque 
TAutriche les dcnonce avcc lant d’amerlume^t les flétrit aveo 
lant de violence, Tltalie esl en droil de s’en rejouir; él les pa- 
trioles onl là un argument irès-solide pour calmar leurs crain- 
les et leurs alarmes. Car le cabinet de Vienne est trop prudent, 
trop cauteleux pour permettre à son Journal officiel de lenir 
un pareil langage, s’il ne savait pas à quoi s’en lenir sur les 
projets irrévocablement arretés de la Franca. Dès qu’il ne 
garde plus aucun ménagemenl, aucune convenance, c’est qu’il 
a perdu tout espoir d’un arrangement diplomatique; c’est qu’il 
ne compie plus sur aucune transaction possible; c’est enfin 
qu’il envisage la guerre comme résolue à Paris, et parlant 
comme incvitable et imminente. 

Rien de plus légitime que celle conséquence; et aussi rien 
de plus heureux pour l’ilalie que de parlager avec la Franco 
es fureurs de l'Atilriche. Car désormais, on peut le dire, la 
queslion ilalienne est entrée dans une nouvelle phase, grace 
à celle solidarilé enlre la Franco et le Piémont, doni l’Au- 
triche mòme s'est chargée de conslater l’existence. La solution 
défìnltive n’en est pas moins encore cachée sous l’horizon 
ravsterieux de l’avenir, c’est vrai; mais sans sortir du lerrain 
diplomatique, celle solidarilé est à elle seule lout un événe- 
meni, presque une révolulion. Voilà, en elTet, le principe de 
la naiionalilé et de l’indépendance ilalienne pose ofQciellement 
par un gouvernemenl constitué, le Piémont; adopté ouverte- 
ment par un aulre, la Franco; les voilà tous les deux armés, 
pour le soulenir conlre l’Aulriche, laquelle par .conséquenl 
en est réduite à rendre compie à la Franco et au Piémont 
de sa dominalion en Italie. Encore quelques pas dans celle 
voie, et nous touchons à l’issue de la grande révolulion, qui 
forme le caractèro le plus saillant et le plus glorieux de nolre 
siècle: la réconslitulion indépendanle de chaque nationalilé. 
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et la confédéralion libre de loutes pour fonder les États-Unis 
de TEurope. 

Pouf ce qui concerne le Piémont, on peul aisément se fi- 
gurer quel dedain la Gazette de Vienne affìche vis-à-vis de 
ses aspirations et de ses préparaiifs de guerre. Elle rappelle 
hautainement « la longanimité et la patience avec lesquelles 
» TAutriche a supportò les longues et incessantes provocations 
» et offenses de son petit voisin. » Elle demande « quelle est 
> la puissance qui pourrait dire que dans les memes circon- 
» slances elle aurait fait preuve d’une longanimité et d’une 
» patience pareilles? » Elle déclare que « l’attitude de l’Au- 
i> triclie è Tégard du Piémont a été, dcpuis la baiaille de 
;» Novare jusqu’à ce moment, une abnégation non interrompue 
» et unique dans les annales politiques. » Entìn , pour que 
rien n’y manque , elle ne rougit pas d’affirmer que « c’était 
» plus , c'était meme trop ; car cette abnégation en était ar- 
» rivée au point de devenir un oubli des devoirs, des de- 
» voirs les plus sacrés. » V}ue dire d’un brigand qui s’accuse 
en public d’un oubli des devoirs les plus sacrés, pour n’avoir 
pas assez torturò sa victime? Rien', pas meme un mot pour 
le rappeler à la pudeur. Avec de pareils monstres on ne di- 
scute pas. On subii leur violence tant qu’on n’esl pas en 
mcsure d’y résister; mais, ITieure de la délivrance étant venue, 
on les traque et on les assommo pour expier, au nom de 
Phumanilé, la honle de les avoir trop longuement supportés. 


LA PRESSE ET V ITALIE. ^ 


Dans un article de la Presse du i7, M. Peyrat, après avoir 
rappelé l’admiration si générale, et les sympathies si chaleu- 
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reuses que loul le monde lémoigne à ITtalie, poursuit en ces 
termes: 

* On accuse la diplomane, qui s’obstine à méconnaìlre les 
droils de celle nalionalilé vivace , el Tégoisme des gouverne- 
menls, qui n"ont jamais franchemenl seconde les Ilaliens, piu* 
sieurs fois soulevés pour conquérir leur indépendance. Nous 
n’avions pas besoin des complicalions présenles pour savoir 
que les gouvernemenls onl fail de grandes fautes el les di- 
plomales de irès-faux calculs. Mais nous savons aussi qu’il 
ne soni pas seuls coupables; el comme il est évidemment 
irapossible que la crise acluelle soit complèlement perdue pour 
l’avenir de ITlalie, il imporle de ne pas oublier la pari qu’ont 
eue dans ses malheurs les projets chimériques et les folles ■ 
présompiions. 

« Bappelons-nous ce qui s’est passe en 1848. 11 s’offrit alors 
une de ces rares occasions où loul semble conspirer pour re* 
lever les naiìons et leur rendre leur indépendance. Une sorte 
de iremblement de tèrre renversa du mème coup en Italie la 
dominalion étrangère el les gouvernemenls inlérìeurs. Venise 
et Milan passèreni dans les mains des Ilaliens; Naples eut ‘ 
une conslitution, Florence un gouvernement populaire, Rome 
proclama la république. En méme lemps, la Hongrie se levait, 
une insurreclion éclalail à Prague, et l’empereur sortait de 
Vienne, fuyant devant la muUilude ameulée el maitresse de 
la ville. Les chaines de ITtalie lombaient avec fracas, et les 
esprils les moins portés à se payer de chimères crurenl que 
Pheure de l’indépendance avait sonné. Jamais, cependant, de 
plus belles espérances ne furenl plus rapideraenl et plus cora- 
plètemenl trompées. Au boni de deux mois, pendant que sa 
capitale élait au pouyoir du peuple et son plus riche royaume 
en pleìne insurreclion, l’Autriche avait reconquis toui le ter* 
rain perdu en Lombardie. Elle eut besoin de la Russie pour 
dompter la Hongrie, elle n’eut besoin de personne pour sub- 
juguer ITtalie seplenlrionale. La conlre-révolulion s’opéra à 
Naples, et les Toscans rappelèrent le grand-due. Rome et Ve- 
nise lultèrent en vain. 
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€ Il y eut pendant la lulie des acles d’hérdisme: mais, 
colmme nailon, l'Ilalie ne fu rien ou fit peu. Elle ne sut s’ins- 
pirer ni des passions révoìutio#naires de la France , ni des 
esprils monarchique et national du Picmont. Ceux qui firent 
eur devoir furent rares, ceux qui se montrèrent à la hauteur 
des circonslances plus rares encore, et Pllalie fut vaincue par 
ses propres fautes plus que par les bataillons autrichiens.' 

« Une nation qui compie 25 millions d'habiianls, et qui ne 
sut pas trouver 30,000 volonlairés pour secondar rarméc pié- 
inontaise, doit avant tout s’en prendre à elle-mèrae des caias- 
irophes qui ont retardé son émancipalion. > 

Quelques journaux ilaliens se soni recriés contre ce langage, 
et ont accuse, ou peut s’en faut, M. Peyrat d’avoir abandonné 
la cause de l’Ilalie. Ces plaintes nous les croyons infondées, 
pour ne pas dire injusles. M. Peyrat n'a fait «que répéler tout 
haut ce que beaucoup de palrioles ilaliens , et des plus dé- 
voués, ont dit tout bas avant lui. Il aurait bien fallu, nous 
en convenons, faire aussi la pari des obslacles de tonte sorte 
que les gouvernemenls ont soulevés à cliaque pas pour enlraver 
Pélan du peuple, pour éleindre renthousiasme de la jeunesse, 
et pour paralyser les forces róvolutionnaires du pays. On au- 
raii dù de mème ne 4 pas oublier, dans un parallèle entre PI- 
talie et la Hongrie , combien leur situation intérieure était 
différenle, puisque Pune ólail, comme elle est encore, divisée 
en sept Élats (en ne comptant pas les autres lambeaux qu’on 
en a détachés), chacun avec son‘prince, son gouvernement, 
son administralion, son organisation propre, tandis que Pautre 
ii’avait, heureusement pour elle, ni rois, ni ducs, ni pape at- 
tachcs à ses llancs, et jouissait en revanche d’une espèce d’u- 
ni té et de libertó administratives, qui ne pouvaient pas man- 
quer de lui ouvrir naturellem^t le passage et de lui aplanir 
la Yoie à son indépendance politique. . 

Tout cela est vrai, et M. Peyrat n# dovali pas lo negliger 
dans ses considérations sur lo passe et Pavenir de Pltalie; 
mais enfin il n’en est pas moins vrai, après tout, qu’au fond 
il a raison; et que, pour élre dures et fàcheuses, les vérités 
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qu’il nous rappelle n’en soni pas moins boones à raéditer, afm 
que les fautes d’aulrefois, en se.renouvelant, ne fassent pas 
avorler de nouveau notre lei^tative d’émancjpalion nalionale. 

Après avoir lu rarlicle de la Presse, j’ai continue à lire, 
pour mon compie d’abord, et un peu aussi pour le compio 
des lecieurs de la Terre Promise, l’excellent ouvrage du gé- 
néral Ulloa sur la Guerre de V indépendance italienne en 1848 
et 1849; et voici justement la page où j’en élais: 

« Le rappel des iroupes riapolilaines dans le royaumé porla 

> un coup funeste à la cause italienne , en laissanl Tarrnée 
» piéraonlaise isolée en face de Tennemi; et ce rappel dut 

* causer beaucoup de joie à Radelzki, qui se irouva alors, 

» gràce aux nombreux renforts qu’il avait requs, en élat de 

» prendre l'offensive. Il n’avait plus en face de lui que les 

» Picmontais, car loutes les autres provinces de l’italie avaient 

» fourni à grand’ peine 20,000 combattants, doni la plus grande 

• 

» parlie , composée de croisés et de volontaires. On discutait 
» beaucoup; on pérorait sur les places publiques et dans les 
» clubs; on maudissait volonliers l’ennemi de l’italie; on écri- 
j> vait de nombreux pamphlels, et la polémique des journaux 

> était violente et agressive: mais le nombre des patriotes dé- 
» voués et prèts à verser leur sang pour l’indépendance iia- 
» benne était loin d'èlre en rapport avec l’effectif de la popu- 
» lalion et la grandeur de la cause pour laquelle on corabat- 

> tait. Cette indifTérence coupable, dont les habitants des 

« 

» campagnes donnèrent presque partout le triste speciacle, 
» ainsi que la trahison du rei de Naples, furent les principales 

* causes des désastres essuyés par l’armée piémontaise {Tom. i, 
» Cliap. XI). » 

On le voii, le langage du patriote italien ^e^^ent parfaite- 
ment à celui du publicisle frangais. Or, s’il n'est personne au 
monde qui osai soupgonner le général Ulloa de parler ainsi 
par manque de dévouStnent ou d’inlérèt à. la cause italienne, 
de quel droit en accuserions-nous M. Peyrat? Est-ce que, par 
hasard, la vérilc deviendrait erreur.en passant du livre de 
l’un à la feuille de l’autre?, 

4 • 
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Eh, mon Dieu , le npmbre de ceux qui , en exaitanl nos 
mériles, nous ont flalté outre mesure, est assez grand pour ne 
pas nous fàcher des avertissements un peu rudes, mais salu- 
taires, de quelques amis qui nous rendent le Service de nous 
remettre nos faules sous les yeux. Pour notre part, nous l’a- 
vouons, nous sommes beaucoup plus disposés à remercier ceux- 
ci que ceux-là. On a dit tant de fois aux Ilaliens qu’ils som 
vingt-cinq miliions prèts à se lever comme un seul homme, 
quMl faut bien que quelqu’un leur dise que, au jour du com- 
bat, de ces vingt-cinq miliions pas meme vingt-cinq mille n’ont 
rcpondu à l’appel de la patrie! 

Ah! souvenons-nous-en aujourd’hui surlout que nous som- 
mes à la veille de rcprendre roeuvre échouée en 48. Oui, la 
perfidie ou Timbeciliilé des princes italiens, riioslilìté ou Tin- 
dilTérencc de la diploraatie-étrangère, la làcheté ou l’incapacité 
de quelques commandanls , les menées ou les calomnies de 
quelques sectes, oui, lout cela a étó pour beaucoup dans nos 
revers. Mais tout cela serait tombe en peu de jours devanl la 
volonté loute-puissante d’un demi-million d’hommes arinés et 
bien décidés à vaincre ou à raourir. 

La Franco, en 92, avec une population qui ne dépassait pas 
de beaucoup celle de rilalie actuelle, avec une cour en guerre 
ouverle contro la revolution, avec une armée en pieine disso- 
lulion par la fuile de la plupart des officicrs,'avec plusieurs 
déparlements en rcvoUe et sous la monaco de la guerre civile 
la plus acharnéo, -avec l’Angleterre, l’Autriche, la Prusse, la 
Hollande, TEspagne, et le Piémont sur les bras, n’éiait-elle pas 
dans une situalion infiniment plus grave, plus désespérée que 
la nòtre en 48? Mais en quelques mois un millioh de francais 
ctaient sous les arraes: distribués en qualorze armées, ils n’eu- 
rent pas de peine à resister sur tous les points à l’invasion 
élrangère, à la repousser, à- la déborder, et à promener en 
triomphe le drapeau glorieux de la revolution bien au-delà des 
anciennes frontières de la Franco. 

La raoitié de ces elTorls aurait suffi à Tltalie pour se debar- 
rasscr à jamais de TAutriche, et des ducs, et des Bourbons, 
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et du pape, pour conquérir son indépendance, et pour orga- 
niser son unite nationale. Qu’elle fasse dono cello fois ce que 
jadis elle a negligé de faire. L'empressement des voloniaircs 
à s’enròler sous les drapeaux du Piéinont donne lieu d'espérer 
que la leQon du malheur n'aura pas élé perdue. Cinq mille, 
dix mille, c’est beaueoup, sans doule; mais, ne Tou-blions pas, 
c’esl encore bien « loin d’élre en rappori avec l’effeclif de la 
» population et la grandeur de la cause. * Encourager par 
tous les moyens et par tous les efforls possibles ce noble en- 
trainement de la jeunesse ilalienne à s’armer, à s’aguerrir en 
foule, jusqu’à doubler, jusqu'à iripler l’effectif de l’armée pié- 
monlaise, voilà la première, si ce n’est pas l’unique ressource, 
sur laquelle ITtalie doil compier pour sa délivrance. Avec 
cela, elle peut défier loul unimenl et les balaillons de l’Au- 
Iriche et les défaillances do la diplomatie. Sans cela, au con- 
trairc, il n’y a ni diplomatie bienveillante, ni balaillons alliés 
qui puissenl lui donner la victoire. Dans les guerres naiio- 
nales on ne remporte la victoire qu’à la condition de la mé- 
riter avant tout; et on ne la morite qu*en engageant dans la 
lune loules les forces, toules les ressources militaires, écono- 
miques, et morales de la natica. 


IL 

Hier nous avons rendu compie d’un arlicle de la Presse par 
M. Peyrat , en faisant de nolre rnieux pour Tinterpréter dans 
un sens aussi honorable pour Técrivain que favorable aux 
principes dé la liberlé et aux inléréts de riialie. Mallieureuse- 
menl nous n’en pouvons pas faire auiant avec un autre ar- * , 
• licle du mènie Journal par M. Solar, le uouveau propriètaire 
et rédacleur en chef. Il n'y a pas d’interprélation qui puisse 
effacer la mauvaise impression qu’il a produite non seulement 
chez les patriotes italiens , mais aussi cliez tous les hommes 
de coeur, quel que soit le pays ou le parti doni ìls res- 
sortent. 
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M. Solar discute la queslion italieone au point de vue franqais 
avec un esprit d’cgoisme, avec une froideur de calcul, doni 
un ne croirait pas capable l’agioteur le plus endurci. Son point 
de départ c'esl que les Italiens demandent k la Trance t de 
> se lancer non pas dans une guerre particulière, mais dans 
» une guerre generale; de se mettre, à l’égard des États eu- 
» ropéens, dans les relations où elle était avec eux en 4813, 
» 1814 et 4815. * C’esl faux, monsieur. Non, TI lalie ne vous 
demando pafe cela. Elle ne vous domande quo ce qui est son 
droit et votre devoir. Elle vous dit: ou ne vous mélez pas, 
et ne permettez pas que d’aiitres se mèlent de ma querelle 
avec TAutriche , si vous tenez encore au principe de la non- 
intervention; ou bien, si vous voulez à toul prix vous occuper 
de mes alTaires, traitez-moi en alliée, et non pas en ennemie. 
• La guerre générale, c’est un épouyantail que M. Solar agile 
uniquement pour effrayer ses compères de la Bourse; mais 
il sait très-bien, lui, que ce n’est pas à ritalie ni à la sou- 
lever, ni k la prévenir. Cela ne règarde que les grandes puis- 
sances, lesquelles en viendronl ou n’en viendront pas k une 
•guerre générale, selon les intéréts de leur politique, et non pas 
d’après Ics exigences de la question italienne. 

En partant de la supposition fausse et absurde que l’Italie 
demando k la Franco de s’engager étourdiment dans une guerre 
contro toute VEurope, M. Solar en arrivo, avec sa logique de 
boursier, k ce raisonnement hideux: que la France ne peut 
avoir, dans la question italienne, que deux intéréts; éloigner 
TAutriche, et s’allicr TItalie; que le premier est chimérique, 
puisque TAutriche en Lombardie est toujours plus éloignce de 
la frontière francaise que la Prusse dans les provinces rhe- 
nanes; et que le second est encore plus vain, puisque Naples 
déteste le Piémont, et par contrecoup la France; Rome, Flo- 
rence, Parme, et Modène n'ont pas d’armée, et il faudrait un 
miracle inoui pour leur en donner une; et le Piémont ne peut 
mettre sur pied tout au plus que cinquanle mille hommes, 
qui au feu se réduiront à vingteinq mille. Voilk tout le parti 
que la France peut tirer de son alliance avec TItalie. Vaut-il 
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dono la peine de rìsquer une guerre générale? Oh que non! 
renjeu ne vaut pas une ielle partie! — Ni, pour notre pari, 
non plus, monsieur. 

Si c'élait avee de pareils raisonneurs que nous eussions à 
régler nos rapports avec la Fraiice, voici notre réponse: — 
Du moment que vous ne savez que faire de notre alliance, 
parceque nous n'avons pas assez de gros bataillons; eh bien, 
à notre tour , nous ne voulons pas des secours de gens qui 
entendenl combattre pour leur bourse, et non pouf notre salut. 
Uno vicloire remportée par de tels auxiliaires serait une honte 
inelTacable sur le, front de notre patrie. Non, nous n'en vou- 
lons pas. Nous préférons de beaucoup resler où nous en som- 
mes qu’améliorer notre posilion à Laide d’un allié, qui ne 
viendrait à nous que pour nous exploiter. Nous détestons 
moins un joug qui nous opprime, qu'une délivrance qui nous^ 
déshonore. Nous aimons mieux otre frappés par des soldats 
qui nous haissent, que secourus par des marchands qui nous 
achètent. Pour les peuples non moins que pour les individus, 
l’honneur est au-dessus de toul , méme de la vie. Les Autri- 
chiens avec leur tyrannie tuent notre corps , mais il ne flé- • 
trissent pas notre àme: vous, au contraire, avec votre assistance, 
vous rendriez peut-elre plus tolérable notre position raatérielle, 
mais vous dégraderiez notre caractère mora!. Dono le bàton 
de nos croates vaut encore mieux que l’aumone de vos bour- 
siers. L’un n’est qu’un malheur qui nous rend dignes de pitie; 
l’autre serait une làchelé qui nous rendrail dignes de mépris. 
Gardez votre argent, épargnez votre sang: vainqueurs ou vain- 
cus, nous ne partagerons jamais notre sort avec vous. 

Heureusement pour nous, nous u’avons pas à adresser une 

pareille réponse au peuple francais. Car il ne raisonne pas, 

lui, avec raboininablé logique des agioteurs. Il n’a pas rem- 
« 

piace, lui, son noble coeur par un écu. Il ne s’enquiert pas, 
lui, en cas de guerre, de quel còlè est la force, mais de quel 
còlè est le droit, la juslice, la libertè, la fralérnilè, le progrès. 
Oh! ce n’est pas M. Solar, à coup sur, qu’il aurait cimisi 
pour otre Porgane de ses aspiralions gènèreuses. Au nom de 


LA PRESSE lìT L’ITALIE. 


351 


9 


celle France, que nous aìmons, que nous chérissons comme 
une seconde palric , nous proteslons conlre Tignoble calcul , 
qu’on voudrait ineltre k sa charge; calcul par irop indigno de 
son caraclère, de ses iraditions, de ses lendances, de loul son 
ròle dans le passe comme dans Tavenir de rhumanilé. 

Vous calomniez voire pays , M. Solar. S’il y a en France 
une ùpinion publiqne qui soil de voire avis sur la queslion ila- 
lienne, ce ne peut élre que l’opinion des. joucurs de bourse: 
el celle-lk nous' vous Tabandonnons très-volonliers. Pour ótre 
placés bien haut dans réehelle des renliers, ces gens-lk n’en 
soni pas moins , devanl la conscience humaine , le bas-fonds 
de la sociélé. Or, ce n’esl pas sur de lels auxiliaires que TI* 
talie veul compier pour son émancipalion naiionale. Mais rélite 
du peuple francais voit el seni bien aulré chose, dans la ques- 
lion italienne, qu’un bilan d'aclif et de passif, qu’un calcul 
de recelles et de dépenses. Elle ne voii que des peuples op- 
primés , d’une pari; et des gouvernemenls oppresseurs, de 
Taulre. Elle seni d’inslinct que ces peuples , une fois ìndé- 
pendants et libres , seraient aussilòl les alliés les plus fidèlos 
et les plus désiiyóressés de la France; qu’ils marcheraient 
avec elle aux conquetes de la civilisaiion sur Ja barbarie, de 
la liberto sur la servitude , du savoir sur Tignorance; qu'ils 
partageraient avec elle non moins la bonne que la rnauvaise 
fortune; et que, par conséquenl, la glorieuse mission de la 
France dans le monde lui seraii d’aulant plus facile qu’elle 
ne se trouverail plus seule à lutier pour la remplir. Elle en 
conclut donc qu’il est de son devoir autant que de son intérèt 
de prendre fall et cause pour rilalie,"et de l’aider par tous 
les moyens possibles, mème au besoin par les armes, k s’af- 
franchir une fois pour loules de la dominalion autrichienne. 

C’est là que nous reconnaissons l’esprit et le coeur de la 
France, de la -France qui a inaugurò, par son immortelle ré- 
volulion, Pere moderne du droit liumain et national, en op- 
posilion au droit divin el féodal. Voilk la France sur laquelle 
nous comptons et nous complerons toujours, en dépit de M. 
Solar et de ses journaux morls ou vivanls. Elle ne trompera 
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pas notre attente. Son passé nous répond de son avenir. Elle 
a brisó des obstacles bien plus puissants que ceux que la 
bourse et ses agioteurs peuvent maintenant opposer à ses élans 
héroiques. Et les nodveaux burgraves, pas plus que les an- 
ciens, ne parviendront, pas à Tarreter dans sa marche et à 
l’écarter de sa destinée. 


LE CONGRÈS. * 

I 

Le congrès des cinq grandes puissances pour arranger les 
affaires de ITlalie est toujours le sujet des discussions ou piu- 
tòt des prévisions et des prédictions de la presse européenne. 
Tout ce que le lélégraphe nous en a dit, c’est la proposilion 
d’un congrès, faite par la Russie, agréé par la Franco, et 
acceptée par TAutriche. On ne doute pas de Tadbesion de 
l’Angleterre et de la Prusse. Maintenant que le fait de la 
proposilion et de Tacceptalion du congrè% est constale, la 
presse a rais à l’ordre du jour la queslion de savoir: quelles 
soni les bases des négocialions diplomatiques qui vont avoir 
lieu au sein du congrès, et sur lesquelles la France et la 
Russie, à ce qu'il parait, se soni déjà enlendues. 

Le Journal de Turin V Opinione est dans la presse du pays 
le premier qui, en soriani de la sphère des généralités et des 
conjcctures, prétend en avoir une connaissance plus positive, 
d’après les informations de ses correspondants de Paris. On 
lui écrit à la date du 21, que voici les bases du congrès ar- 
rèlées préalablement enlre la France et la Russie. 

— On iraposera au gouvernement papal des réformes qui 
sereni indiquées dans un prolocole du congrès, et pour la 
réalisalions desquelles on insisterà vigoureusement. 

Le gouvernement papal sera rais en demeure d’achever la 
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formalion de son armóe; et en atlendanl, les puissances ca- 
tholiques, qu’on designerà dans le congrès, auront le droit 
do rnainlenir des délachements de Iroupes dans scs Élals. 

Abolition du iraité entro TAulriclie et Naples, par Icquel 
le roi des Deiix-Sicilcs s’cst interdit*toute innovation dans le 
regime intérìeur du pays. 

Abolition du droit de TAutriche d’intervenir dans les Duchésv 

Abolition des traités de 4847 par lesquels on comprenait 
Modòne et Parme dans la ligue de défense des Élals autri- 
chiens. 

,On inviterà rAulriche ìi quitler Plaisance. 

On conseillera aux gouvernements italiens les rèformes les 
plus convenables. ♦ S 

Des garanlies pour qu’on n’inquièle pas les italiens, qui 
des aulres provinccs se soni réfugiés en Piémont, et qui vou- 
dront revenir chez eux. 

Amnistie generale. 

Pendant le congrès, PAulriche et le Piémont retireront leurs 
troupes k 10 lieues des frontières. — 

Tout cela vaut-il bien la peine d’òlre pris au sérieux? 
VUnione et V Indipendente se soni moqués tout de suite du 
ton sémi-officiel que prend l'Opinione pour donner de l’im- 
poriance aux prelendues révélalions de ses correspondanls; 
et, li nolrc avis, ils n’ont pas 4)ut-à-fail lori. Comment, en 
elTel, admettre, d’un còle, que la Franco et la Russie pro- 
posent, et de l’aulre, que l’Aulriche acceple un congrès sur 
de parailles bases? Evidemmenl, pour celle-ci c’est irop, et 
pour cellcs-là trop peu. 

Dans sa dépèche du 25 février le conile Buoi a olTicielie- 
ment déclaré, quo l’AiUriclie n’entend pas loucher en aucune 
fa(jon aux traités qu’elle a conclus avec cerlains Élals italiens, 
et qu’elle est prète, s’il le faut, à « lirer l’épée pour la défense 
» de scs droits incontestables et pour le maintien des irai- 
j> tés. » Or, du 25 février au 25 mars, la siluation n’a pas 
diangé; il ne s’est passò aucun évènemcnt de nature à mo- 
difier en quoi que cc soit les rapporls de rAulriche avec les 
Ausonio. — Questioni poUtiche. 23 
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Élats italiens, ni ses prélenlions à Tógard des Iraités à main* 
lenir mème par les armes. Peul-on concevoir, on conséquence, 
que rAulricbe se soit décidéc à uno Ielle recuìade sans au- 
cun molif de force inajeure? Est-il possible qu’une puissance 
de premier ordre fasse si bon marche, nous ne dirons pas 
de son lionneur et de sa dignilé, mjiis de ses forces et de 
ses intérets? Il n’y aurait que Tóvidence du fail qui pourrait 
nous délerminer à en admeltre la probabililé. 

D’ailleurs, la Trance et la Russie voudraient-elles borner 
leur ròle à provoquer une simple revision ou abolition de 
quelquos Iraités accessoires enlre TAutriche et les Étals ita- 
liens, tout en respectant le traile fondamenial qui est la 
source et la cause de tout le mal?J^’st-il concevablc qu’elles 
se fassent illusion à ce point sur la silualion de Tltalie? Qu’elles 
croienl l’apaiser par un arrangement qui la laissorait loujours 
sous le joug de rAutriclie et de tous ces aulres princes qui, 
avec ou sans iraités, ne seront jamais que ses lieulenanls? 
Voilà, au point de vue du bon scns, une seconde impossibilito* 
non moins choquante que la première. 

Les cabinets de Paris et de St.-Pétersbourg soni trop clair- 
voyants pour-ne pas otre convaincus/d’avance que le pro- 
grammo en question, fùt-il réalisé de tout point, ce qui est 
fori douteux , n’est pas propre, il s’en faul de bcaucoup, à 
satisfaire les aspìrations profondes et puissanies d’un peuple 
qui, au noni de sa nationalilé, invoque Tindépendance et Tu- 
nion de tous ses membres. Tant que rAutriebe sera là, la 
révolution sera chez nous en permanence. Tant que ITtalie 
sera partagóe en plusicurs Étals sans autre lien entr’eux que 
le droit inlernaiional en vigueur enlre des pays étrangers les 
uns aux autres, la diplomatie irouvera chez nous sa pierre 
d’achoppement; toules ses ruses et tous ses elTorts échoueront 
falale.ment devant la volonté inébranlable de tous les peuples 
italiens, qui dans leur conscience ont juré de se rendre indé- 
pendants et libres, avec la diplomatie si elle consenl à les 
aider, sans elle s’il ne lui convieni pas de s’en mèler, et con- 
ir’elle si elle s’obstine à les en empècher. La Trance et la 
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Russie iie Tignorent pas, sans dome. Il serait dono absurde 
de supposer qu’elles cornpient sérieusement sur ce congrès 
pour éleindre en Italie le foyer de la revolution. 

All milieu de tant d’impossibililés, le succòs de ce nouvei 
expcdient diplomatique nous semble fori sujet à camion. En 
tout cas, si .le congrcs a lieu, ce ne peul otre qu’à la con- 
dition quo le statu quo de Tllalie soli plus ou moins modifié. 
Or loule modificalion , si légère qu’elle soit, sera todjours un 
coup mortel porle à TAutriche; car elle implique la négation 
de ses prétendus droits incoutestables cl siìcrés; olle amène sur 
le terrain diplomatique le principe régéncrateur des naliona- 
lités; elle commcpce la serie des rcformes qui doit aboutir à 
une complète transformation de la politique, à uno réorgani- 
saiion générale de l’Europe. Ce sera toujours aulant de gagné, 
mème pour la dcmocratie la plus avancée. 

Ainsi, ne nous décourageons pas, ne nous effrayons pas irop 
de ce va-et-vient de dépèches et de notes, d'ambassadeurs et 
de plénipotcntiaires. Laissons la diplomatie songer à ses af- 
faires; songooiis, nous, aux nfitres. Soyons persuadés, après 
tout, que Tattitude du congrès, si congrès il y aura, va se 
régler sur ratlilude de ritalie. C’est donc à nous de lui en 
imposer. Qu’il nous trouve unìs, bien armés, bien organisés, 
c’est-à-dire en un mot bien forts; et il nous rendra jusiice. 
Càr, jusqu'à présent, le monde est ainsi fait que pour avoir 
raison il faut avant tout mettre la force de son còte; et il 
n’est pas de diplomates qui ne soient très-disposés à ri'con- 
naìire hautement le bon droil d’un peuple décide à le soutenir 
par un demi-mi llion de braves soldats. 

Au contraire, si le congrès s’aperceVra qu’au lieu d’agir 
avec ensemble, nous perdons notre tomps à nous quereller; 
au lieu de nous armer, nous nous plaignons de tout le monde; 
au lieu de nous préparer au suprème combat par loule sorte 

(Tefforts et de sacrifices, nous en revenons toujours à accuser 

» 

les aulres de trahison, ceux-ci d'inlelligences avec Ics jésuites 
et ceux-là de complicilé avec les autrichiens: ohi à quoi bon 
se le dissimulcr? ce congrès ne sera pas plus favorable à 
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ritalìe que ìes aulres. Le corrile de Cavour aura beau pérorer 
iiotre cause; on ne l’écoulera pas. Il aura beau* répélcr la 
iiienace de quelque explosion lerriblc; on rira de ses prophc- 
ties. On se ^ira tranquillément: Les lialiens ne soni que de 
grands enfanls, bons à faire du lapagc, incapables de s’eulen- 
drc, de s’organiser, de faire valoir leurs droils. Voilà bieo des 
années qu’ils chanlenl clqu’ils pleurenl; mais les voilà encore 
dans riinpossibililc de se mesurer avec TAulriche: tanl pis 
pour eux! Puisque TAulriche esl la plus ferie, c’esl elle qui 
a raison: lanl mieux pour ellel 

Il n’y a donc pour nous q’un moyen, un seul, d'en finir à 
loul jamais avec celle, argumenlalion odieuse , abominable: 
c’osl d’appuyer nolre cause non seuleraenl sur la force du 
droil, mais aussi sur le droit de la force. ' 


LA PRESSE 1TALIE^NE 


ET LA 

CRI TI QL' E ÈTRA N CÉRE * 


I. 

De graves accusalìons ont ólc lancces, dcpuis quelque lemps, 
conile la presse libérale du Piémonl. Tanl qu'elles partaient 
de cerlains journaux avec Icsquels nous n’avons el n’aurons 
jamais rien de commun, il élail fori inulile de les relever; 
mais dès que nou? les irouvons répélées par des journaux 
dévoués à la cause du progrès el de la libcrté , aniis de PI- 
talie el de son émancip^lìon nalionale; nous nous devons de 
les prendrc en considéralioii ol de nous en défendre. Car le 

• 
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silenóe, en ce cas, finirait loujours par nous donnei’ lori; on 
ne se ferait pas faulc de dire que nous passons condamnalion 
sur CCS blàmes, parco qùe nous avons la conscience de Ics 
mériler. Or, pour notre pari, il n’en est rien. 

Venons au fait: que nous veui-on? — Vous faitcs fausse 
roule, nous dit-on, vous qui vous donnez ^imne amis de la 
liberlé, et qui en meme tcmps vous vous monlrez favorables 
à la guerre. Car il y a conlradiclioii enlre Tamour de la li- 
berte et les tendances à la guerre. Tous les espriis avanccs 
élaient^d’accord sur ce poinl, à une epoque qui n’est pas bien 
éloignée. Aujourd’liui il y a division; et suridut à Turiu , 
quiconque 'ose expriraer un vo3u timide ^n favcur de la paix, 
est traile d'aulritliien et de traitre. Mais souhaiter que les 
difficullés présenies soient résolues dans le congrès qui va se 
réunir, ce n’est pas souliailer de voir la polilique aulrichienne 
triompher dans le monde. G’est, au coniraire, marcher d’accord 
avec les puissances les plus libérales du monde, avec l’An- 
glelerre, par exempìe, qui est loin d’approuver les tendances 
ordinaires du cabinet de Vienne , et qui , lout en iravaillant 
avec ardeur au maintien de la paix, donne à l’Ilalie les preuves 
les plus éclaiantes de symphalhie dans Phommage spentane 
qu’elle rend en ce moment aux illustres proscrils napolilains. 

— Revenez donc à une appréciation plus saine de la situa- 
tion. Les violencés contro lout ce qui ne partage pas vos il- 
lusions et vos passions , comprometlent la cause que vous 
croyez servir, et tendoni à donner raison aux adversaires des 
inslitutions conslilutionnelles. Quel béncfice le Piémont reli- 
rera-l-il de la lactique do ces feuilles, qui commencent par 
démentir corame fausse et absurde la nouvelle de la réunion 
du congrés, et qui fmissent par dcclarer qu’on ne liendra pas 
compie de ses décisions? Vouer au mépris lout ce qui n’est 
pas dispose à incendier l’Europe pour donner la Lombardie 
à la Sardaigne , c’esl s’exposer à mettre en suspicion les 
amis les plus dévoués do l’Italie; c’est montrer qu’on essale 
d’.élablif un absolulisme nouveau à la place de l’absolutisme 
régnant. En effel, vous sortez dcjà du terrain des idées libé- 
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rales: vous en étes à la diclature et aux lois d’excepiion 
contre les personnes soupconnées de n’élre pas favorables à 
la guerre. Si vous ne revenez pas de ces déplorables idées, il 
faudrait admetlre que le ’ verlige s’est emparé des tèles les 
plus saines , et qu’il sera impossible d’atlendre de vous rien 
de raisonnable , <|iussi longtcmps que vous serez dans cel 
état. — 

Voilà ce qu’on a dit à la charge de notre presse nationale. 
Voici mainlenant ce qu’on pourrait bien répondre pour sa 
défense. 

é 

— En thèse générale, que les tendances à la guerre soient 
incompatibles avec 4’amour de la libcrlé, c’est fau^ et en droit 
et cn fait. — En fail, d’abord; parce que tóutes les grandes 
conqueles de la liberto, après avoir été préparées par la lu- 
mière des esprils , ne se sont accomplies que par la force 
des armes. Parmi les grandes phases de la civilisation euro- 
péenne, pour nous en tenir à celle qui nous est mieux con- 
nue, il n’en est pas une seule qui ait pu s’achever pacifique- 
ment. Civilisation grecque et romaine, ghrétienne et arabe, 
prolestanlisrnc et revolution, n’esl-ce pas toujours par la guerre 
que la liberlé a ctendu son influence dans le monde? Et 
mème en nous bornant à la marche progressive de chaque 
nation, y en a-l-il aucune qui, pour s’alTranchir d’une domi- 
nation étrangère, pour se débarrasser d’un regime tyranniquc, 
pour réunir tous ses peuples-en un seul corps polilique, n’ait 
élé obligée d’appuyer la justice de sa cause sur le bras de 
son armée? l\on, aucune. Libre à vous de déplorer, tant qu’il 
vous plaira, cetle falalilé de la guerre, qui a impose à l’hu- 
manité tant de sacrifiees; mais enfin , lout en la déplorant , 
vous ne pouvcz pas vous empècher de la reconnaìlre. 

Il n’en sera pas toujours de mème, nous le voulons bien, 
nous le croyons fermement; c’est le premier arlicle de notre 
profession de foi: mais, hélas! de nos aspirations pour l’avenir 
à la réalité du présenl, il y a loinl Los condilions politiques 
de l’Europe qui, dans la première moitié de notre siede n’ont 
permis à l’Espagne, à l’Allemagne, à la Grece, à la Bclgique 
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<le reconqucrir leur indépendance que par la guerre, soni 
encore à peu près Ics mèmes; et l'iialie est mise en demeure, 
ou d’irailer leur exemple, ou de se résigner à sa ser\ iiude. 

En droit, la conclusion devient de plus en plus evidente. 
La guerre et la paix soni doux raaniòres d’ùlre socialcs, qui 
par elles-memes n’impliquent pas plus qu’elles n’excluenl ni 
la liberté, ni la tyrannie. 11 y a des guerres abominables, 

c’est vrai; mais n’y a-l-il pas aussi une paix honteuse? La 

paix n’cst un bien qu’ autant qu’ elle est bonorable, cornine 
la guerre n’esl un mal qu’aulant qu’elle -est injusle. Mais la 
paix qu'on obiient au prix de l’honneur et de la digniié na- 
tionale est une infamie, cornine la guerre qu’on soutient pour 

la déferise de la patrie et de la juslice est une gioire. Par 

conséqùent, eriger en principe generai et absolu qu’il y a 
conlradiclion enlre l’amour do la liberté et les lendances à la 
guerre, c’est faire Irop bon marche des lois liisloriques et mo- 
rales, qui président à la vie de rhumanilé. 

La guerre n’esl, en définilive, que l'emploi de la force. Or, 
comme il y a, pour les individus, des cas où l’emploi de la 
force est plus qu’un droit, un devoir; il y a également, pour 
les peuplcs , des silualions où la guerre n’esl pas seuleinent 
permise, mais obligatoire. Que diriez-vous de la moralité d’un 
homme, qui prélendrait s’excuser d’avoir subì Iranquillemcnt, 
gaiement un allenlat à .*ia pudeur, à sa dignilé, à ses intére hs 
les plus chers et les plus saeré&, en se fondant sur celle 
maxime, qu’il y a conlradiclion enlre l’emploi de la forco et 
lo caraclère d’un bonnéle homme? Vous diricz que c’esl un 
1 fiche , qui comble la mesure de sa honte par le cynisme de 
son hypocrisie. Eh bien, votre prélendu axiome , par rapport 
aux peuples , nous fall, à nous , précisément le méme elTet. 

. Car une iialion opprimée, cn s’inlerdisanl lout appel aux ar- 
* mes par amour de la liberté , ne se coiivrirait pas moins de 
honte que l’individu qui se laisserait làchement déshonorer 
par respecl’pour la morale. On serait en droit de lui réplì- 
quer, qu’avanl d’invoquer l’amour de la liberté, il faul en 
avoir la possession; et que se plier paisiblement à un joug 
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ignominìeux et abr^tissant par crainte de forfaire à la liberló, 
c’est une làcbelé dcnt Tinfamie n’est égalce que par Timpu- 
dence du prélexte, par lequel on voudrail la jusiilìer. 

Sur ce poinl, non seuleinent lous les espriis avancés, rbais 
lous les honnetes gens ne peuvent gu’etrc parfaileraent d’ac- 
cord. Par conséquenl, le fondement ralìonnel de robjection no 
subsiste pas. 

Youlez-vous discuter logiqueraent, óquilablement la légiti- 
milé des lendances à la guerre , doni la presse italienne est 
actuellemont animée? Vous avez deux queslions à examiner 
et à resoudre: la première, de droil nalurel; la seconde, d’ari 
niilitaire. 

♦ 

D’abord , la guerre qu'un peuple fait à ses oppresseurs 
élrangers pour se rendre indépendant, et .à ses oppresseurs 
indigènes pour se rendre libre, est-elle-. juslc? Est-elle fondée 
en droil? Est-elle une défense légitimc conlre une usurpalion 
inique, conlre une violence inlolcrable?. Des esprits avancés, 
lels que nos honorables censeurs, ne peuvent répondre qu’af- 
firmativement. Ainsi, voilà qui est bien et dùment entendu; 
et c’est pour nous, assurément, le point capitai. Douc les len- 
dances à la guerre conlre l’Autriche de la pari des Ilaliens 
soni, en principe, bien plus que l’exercice d’un droit politique; 
elles soni raccomplissemenl d’un devoir moral. Tant que l’i- 
talie ne sera pas indépendante et libre, les lendances à la 
guerre seronl pour ses enfants une obligalion rigoureuse et 
sacrce*: dura lex , sed lex. Ce dévoueraent, qui amène avec 
lui tant de sacrifices de toute sorte , pour otre douloureux, 
n’en est pas jnoins indispensable. Vous ne pouvez donc qu'ap- 
plaudir, en generai , aux nobles elTorts de la presse italienne 
pour exciter dans l’ame du peuple le senliment de sa natio- 
nalilCj et la conscience des devoirs qu’elle lui impose. 

Ensuile, l’Ilalie est-elle en élat de se mesurer avec l’Autriche? ' 
Peul-elle recommencer sa guerre nationale avec plus de cliances 
de succès? Doìl-elle auparavant rassembìer de nouvelles forces, 
et se ménager d’aulres ressources? C’esl, vous le voyez, une 
queslion ‘lout-à-fail dilTéfente, qui est du ressort de Tari mi- 
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litaire , et non pas de la pliilosophie sociale. Et sur ce cha- 
pitre, tout n’est pas encore dit, et il ne nous en coùte pas lo 
mòins du monde d'en convenir. Voilà donc un terrain où il 
y aurait lieu à nous donner de sages conseils et d’uliles ren- 
scignemenls. Nous les écoulerions avec reconnaissance. Car, 
tout en proclarnant légiiimes et mém'e obligaloires nos len- 
dances à la guerre, nous admeltons aussi qu’il ne faut pas 
tirer l’épée , lorsque la vicloirc est impossible , et la déroule 
iné'iiable. Il n’est pas permis, nòus no l'ignorons pas, de 
jouer la vie de milliers d’hommes par un coup de téle; et 
rilalie, aulant par devoir que par inlérèl, doit prendre touies 
les mesures possibles pour le succés de ses elTorls. 

Mais la presse ilalienne, que nous sachions, n’est pas d’un 
aulre avis à cet égard. Elle peut se Iromper sur les détails 
de rapplication; mais certes la passion ne l’a pas tellement 
aveuglée qu’clle se laisse enlrainer jusqu’à mèconnaìtre uno 
règie si élémentaire de prudence et de bon sens. 

Si la crainle que nous fassions fausse rotile n’est inspirce 
que par de pareils motifs , tranquillisez-vous sur nolre sorl : 
nous ne courons aucun danger. Le but est là, devant nous; 
et pour raHeindre' il n’y a qu’une voute, celle que nous pour- 
suivons. 


IL 

I 

Le principe général qu’on nous oppose élant faux, il nous 
reste à examiner si du moins les fai ts parlicùliers qu’on nous 
reproche soni vrais. • 

On accuse d’abord la presse piémonlaise de trailer d'autri- 
chien et de traìtre quiconque ose exprimer des nobux en fa- 
veur de la paix. — Prises au pied de la lettre, ces paroles 
ne seraient qu’une exagéraiion déclamaloire, pour ne pas dire 
une invention calomnieuse; et nous pourrions, pour loulo ré- 
ponse,délìer tranquillemenl nos censeurs de donner les preu- 
ves de co qu'ils avancent. Ils n’en viendraienl pas à bout de 
situi, assurémenl. 
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Mais soyons indulgents avec des adversaircs qui nous- par- 
leni en amis, et ne les serrons pas de trop près dans la 
fausse posilion où ils ont eu la maladresse de se pìaóer. 
Ainsi, en écartant de la queslion le sens liltéral et criminel 
des mots aulrichien et irailre, pour vous épargner un dementi, 
et en les prenarit dans une acceplion plus large, plus abstraile, 
et dégagée de tout élément personoel. de toute impulation 
morale, que voulez-vous dire enlìn avec ces gres mots? Que 
nous regardens la paix ’comme plus favorable ù TAuiriche 
qu’à ITtalie; et que, par conséquent, ceux qui font de l’op- 
posi tion à la guerre, font en derniòre analyse, et sans mème 
s’en douler, les alTaires non pas de rilalie, mais de rAulriche. 

Eh bien, nous ne savons pas si la presse ilalienne a réel- 
lement formule sa pensée en des termes.si nets et si tran- 
chants; mais ce que nous n’hésilons pas à admetlre, c’esl que 
celle apprécialion est parfailemenl juste sous lous les rapports. 

Faites altention, en premier lieu, à l’instincl de conservation 
qui, cliez les parlis comme chez les individus, est un pres- 
sentiment fori vague, mais assez sur de la vérité: pour quel 
.parli la guerre est-elle un espoir? Pour le parti national ita-' 
lien. Et pour lequel, au contraire, est-elle 'une Iwreur? Pour 
le parli réaclionnaire aulrichien. Ce centraste , on peut bien 
le dire, forme oujourd’hui le caraclère dislinctif le plus sail- 
lanl des deux parlis. Parlez de la guerre, et vous verrez 
tressaillir l’un de joie, l’aulre de peur. Parlez de la paix, et 
vous verrez immédiatement les ròles s’inlerverlir: chez le 
premier l'angoisse succède à la joie, et chez le second le con- 
tenlement renjplace la peur. Vous pouvez regreller le fail tant 
que vous voudrez, mais il ne vous est pas permis de le con- 
tesler, ni de le raéconnaìtre. Aiusi celle opposilion de senli- 
menls est, ces jours-ci , la première base d’une classification » 
des parlis poliiiques. Y a-t-il donc à s’élonner, y a-t-il à se 
plaindre que les amis de la paix passoni pour des amis de 
l’Aulriche, puisqu’il est si Constant que les patrioles ilaliens 
soni d’autant plus ardenls à invoquer la guerre, qu’ils soni 
plus dévoués à la cause de l’Ilalie? 
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D’aiUcurs, le senlìment inslinclìf est celle fois, cornine pres* 
que loujours, pleinement conforme à la vérité des principes 
et il la réalìlé des fails. Car il est évidenl qu’avec la paix, 
la situation fespeclive de Tltalie et de rAulriclie doit rcsler 
à Tavenir Ielle qu’elle étail dans le passe, tandis qu’avec la 
guerre un ’ cliangement quelconquo est infiniment probable , 
s’il n’esi pas absolument certain. 

Or, ritalie se trouve dans un élal si misérable qu’eile a 
tool à gagner et rien à perdre à un cbangemcnt; tandis qiie 
rAulriche , doni la posilion ne saurait èire meilleure, aurait 
tout à perdre et rien à gagner. 

Voilà le raisonnement qui, chez runiversalilé des Ilaliens, 
a tranclié tout-à-fait la question. Faire des voeux en faveur 
de la paix, se disent-ils, c’est se prononcer pour le inaintien 
du h'talu quo: le statu quo c’est loul ce que TAulriche peut 
dcniander de inieux, mais c’est en meme lemps loul ce qui 
peut arriver de pire à ritalie: donc Ics voeux en faveur de 
la paix ne font, en définilive, qu’invoquer la perpéluilé de la 
servitude de l’italie et la consolidaiion de la lyrannie de l’Au- 
triche. En conséquence, qui preche la paix, intenlions à pari, 
seri aux inléréts autrichiens et conlrecarre rémancipaiion ila- 
lienne. 

Tel est Tespril, sinon !• lettre, de toute la presse libérale 
du pays; et, franchenienl, il n’y a là rien, à nolre avis, qui 
justifie ramerlume de la critique élrangère. Esl-ce que Botro 
raisonnement n’est pas d’une rigueur irréprochable? Esl-ce 
que ritalie pourraii , sans en appeler aux armes, se rendre 
indépendante et libre? Kst-ce que rAulriche va, un beau 
malin, repasser les Alpes, tout doucement, de son propre gré, 
pour faire plaisir à scs sujets bien-aìmés, ou pour céder au 
désir do quelque puissance alliée? Vous n’irez pas, j’espère, 
jusqu’à vous bercer de pareilles chimères, qui n’onl pas le 
sens commun. Et alors , de quel droit nous blàmez-vous de 
déclarer favorables à l’Autriche les adversaires de la guerre? 

Souhailer, diles-vous, que les difticuliés présenles soient 
résolues dans le congrès qui va se réunir, ce n’est pas sou- 
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haìler de voir la polìlique aulrichìenne iriompher dans le 
monde. — C’esl pourlant souhailer quelque chose qui y res- 
semblc beaucoup irop! Car un congrès diplomalique ne peut 
délibérer que sur les bases du droit inlerpalional, élabli par 
les iraiics en vigueur, c’esl-à-dire, dans nolre cas , par les 
iraités qui juslernent ont livré Litanie à TAutriche. D’un con- 
grès, quel qu’il soil, nous n’avons donc à attendre rien de sé- 
rieux pour nolre renaissance nationale. L’Aulriclie, en dépit 
de louies les réformes plus ou moins insigniOantes qu’ou au- 
rail la bonlé de lui conseiller, n’en sera pas moins toujours 
la mailressc de son royaume lombardo-vénilien : ce qui veut • 
dire, poini d’indópendance ilalienne; et les auires princes 
n’en resteronl pas moins maìlres et seigneurs de leurs Élals 
respeclifs: ce qui veut dire encore, point d’unilc nationale. 

Or, cominent appelez-vous, s’il vous piali, cet élal de clio- 
sos? S’il n’esl pas le triomphe le plus éclatant de la polUique' 
antri chienne, qu’esl-il donc? Ah! je comprends: vous etes Irop 
scrupuleux en malière de logique; vous ne voulez pas soulTrir 
qu’il y aii aucun terme sous-entcndu dans la sèrie de vos 
déduclions. Qu’à cela ne Henne ! Voici le raisonnement re- 
dressé et coinpléié de lout point: Souhailer une solution di- 
plomalique au moyen du congrès; c’est souhailer le triomphe 
de la politique qui a fait de ritaliopce qu’elle est depuis 1815; 
mais celle situation est bel et bien le triomphe de la politique 
aulrichienne; donc qui domande Tarrangement par le congrès 
ne demando au fond que le triomphe perpétuel de l’Autriche. 
Et mailcnant quo le syllogisme est én bonne règie, en èles- 
vous plus avancés? 

Quoi! rópliquez-vous; c’esl, au conlraire, marcher d'accord 
avec les puissances Ics plus libérales du monde, avec l'Angle- 
lerre, par exemple, qui est loin d’approuver les tendances 
ordinaires du cabinet de Vienne, et qui, lout en iravaillant 
avec ardeur au niainlien.de la paix, donne à l’Iialic les preuves 
les plus touchantes de sympalhie *dans l’hommage spontané 
qu’elle rend en ce moment aux illuslres proscrils napolilains. 
<— Comment, au conlraire? Mais il n'v a là rien de contraire 
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du toul. Car c’est bien TAnglelerre, qui a toujours marcìié 
(Vaccord avec rAulrichc, aulant pour le premier élabìissement 
que pour le mainlien successif de l’état dcplorable de notre * 
patrie. Qu’imporle que l’Angleterre soil cbez elle la puissance 
la plus libérale du tnonde? Tout son libéralisme à rintcrieur 
n'a pas empéché son gouvernement , dans la politique exlé- 
rieure et surtout dans les rapports avec l’Italie, de donner 
toujours la main a rAulriche. 

Les preuves do sympalhie à nos proscrits témoignent haute- 
menl de la générosité individuelle d’un grand norabre d’An- 
glais, tanl parmi la noblesse que parmi le peuple; mais elles 
ne modifient pas le moin» du monde le systòme de la diplo- 
mane anglaise. 1/Italie n’esl pour elle qu’un vaste champ à 
exploiter, au doublé point de vuc de Tinfluence politique et 
de rintérèt commercial. Et corame cette exploitation lui semble 
beaucoup plus utile et plus sùre avec une Italie divisée, mor* 
celée, déchue, à moilié aulrichienne, qu’avec une Italie mai- 
tresse d’elle-mcme, indépendanle et libre, unie et forte; elle 
ne se soucie pas d’imposer à rAutriche Tabandon de ses Élats 
lombardo-vénitiens, au nom du principe de la nationalité ita- 
Henne. Ce serail de sa pari un véritable suicide. 11 faut en 
dire aulant de la Russie. Car, combien de peuples auraient 
• le droit de tourner contre leur doraination les mèmes arnies 
qu’elles fourniraient à ritalie contre la dominalion aulri- 
chienne? 

* » 

Non, de co còté-là il n’y a rien à cspérer ni pour nous, 

ni pour d’autres peuples opprimcs. L’assielle acluelle de l’Eu- 
rope est Tocuvre de la force; et il ne faut compier que sur 
la force pour la re'faire. La diplomatie n’est pas compéienie 
à rcsoudre Ics queslions de nationalité : M. Cavour l’a déclaré 
avec une franchise admirable, en pipine Chambre des Dcputés, 
à son retour du congrès de Paris. Et c’est la vérité. Secouons 
avec ou sans le^’secours de la France, le joug de rAulrichc; 
et la diplomatie, n’en doulons pas , dan^ son culle dcs faits 
accora plis, sanctionnera assez de bonnc gràce nolre victoire. 
Mais lui dcmander de prendre Iiardimenl Tinilialivc d’un re-** 
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raaniement terrilorial, sans quc les bases du traile -nouveau 
aienl étc solidemenl posées à coup decanons, co sorait, dans ' 
Tordre politique. loiit aussi. raisonnable que d’imposer, dans 
l’ordre physioloi^ique , la foftclion locomotive à la tele ou la 
fonclion intellocluelle à la main. 

Voilà pourquoi quelques journax avaienl commencé par de- 
monlir, comme fausse et absurde, la nouvelle de la réuoion 
du congrès; et pourquoi quelques autres ont fini par dcclarer 
qu’on ne liendra pas compie de ses décisions. Cesi que les 
premiers ne pouvaienl pas croire quc la diplomatie allait se 
mèle.r d’une alTaire, où elle connati irès-bien son impuissance; 
et les seconds soni assez francs pour dire tout haut ce que 
cliacun penso loul bas, savoir que la diplomalie ou ne pren- 
pra point de décision, ou bien ([ue ses décisions en réalilé ne 
décideront rien du tout, ne cliangeront rien à lasilualion re- 
spcclive de TAulriche et de Tltalie; en sorte qu’il nous faudra 
éncorc et toujours essayer de la force pour faire valoir le 
droit. 

• Le fait a donne lori aux premiers, c’esl vrai; mais la faule 
en est à la diplomatie qui commet TaLsurdité, et lion pas 
aux journaux qui se refusaient à la croire capable d’un pareil 
tour de force. 

Quant aux seconds, ils seraient eux-memes , sans aucun 
doule, irès-heurcux de se voir-démenlir par les acles du con- 
grès, si congrès il y aura. Mais ils ne Tespèrent pas; et nous 
parlageons d’avance et sans réserve leur désespoir. 


III. 

On nous accuse de vouer au mépris tout ce qui n’esl pas 
dispose à incendier l’Europe pour donner la Lombardie à la 
Sardaigne: ce qui nous expose, àjoule-t-on,' à meitre en su- 
spicion les amis les plus dévoués de Tllalie. — Les plns 
cléwvés, diies-vous? Non, mais les plus inintelligenls et les 
• plus aveugles. Car pour apprécier aujourd'hui à un tei point 
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do vuc la question ilaìiennc, il faut absolumenl ne rien com- 
pivndre à réial de nolre pays. Quoil les sacrifices de tonte 
sorte qu’il a fait et qu’il est prèt à l’aire polir son alTranchis- 
senient, n'auraienl d’aulre Init quc de*doubler le nombre des 
sujels du roi de Sardaigne? S’il ne s’agissail réellemcnt que' 
des inlérets d’une dynaslie, oli! croyez-le , Tllalie ne se don- 
nerait pas tant de peine; les patrioles ne se soucieraient pas 
de dèfier Texil, la prìson, réchafaud; et quinze mille volon- 
taircs n'auraient pas eu envie de venir s’enrMer dans notre- 
armée pour s'en uller à la guerre comme a une fète. 

Non , ce n’est pas pour donner la Lombardie à la Sardai- 
gne que ritalie entière s'agite; c’est pour s'alTraucbir de la 
dominaiion étrangère, pour constituer son indépendancc na- 
tionale. Toutes ses provinces une fois délivrées, Icur organi- 
salion polilique est une question sécondaire et postérieure, 
sur laquelle on a fait et on fera peut-ùlrc encorc beaucoup 
d'hypothèses et de disputes; mais en admeitant mème qu’au- 
jourd’hui Timmense majorité des patriotes italiens s’accordc à 
invo(iuer l’union de la haute Italie sous le stalut piémontais, • 
qu'ost-ce que cela prouve contre le caractère national, géné- 
reux, bérdique de la renaissance actuelle de l’Iialie? 

Le Piémont est le seul Élat, qui après la catastroplie de 49 
a gardé ses institulions libèrales, et s’est mis franchement, 
hardiment à la tòte du mouvement national. Ainsi il est devenu 
en peu de temps le centre, le foyer d’une force, d’atlraclion 
puissante, irrésistlble , par rapport au reste de l’Italie; son 
drapeau a été regardé comme le drapeau de tonte la nation; 
sa tribune, son armée, sa presse, sa liberté fonctionnent -au 
nom et pour le comptc de l’Italie entière. Hicn de plus nalu* 
rei, par conséquent, que Taspiration des peuples italiens à se 
réunir ad Piémont; mais aussi rien de plus perfide quc de 
confondre celle aspiralion nationale avec un inlérèt dynas- 
tiquc. 

Faites un retour sur vous-mcmes. Au XV”‘® siècle uno 
grande panie du lerritoire framjais étaii au pouvoir des An-* 
glais. Supposez un étranger assez mal inspiré pour niécon- 
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naìire les efforis suprcmes, auxquels la France se livrait au 
nom de son indépendance nationale. Supposez que', rempla(^aal 
Tamour de la patrie par le Service du roi , il eùt osé dire à 
vos ancòtres: — A quoi bon lant de bruii poiir si peu de 
chose? puisqu’enfm il no s’agil que de donner la Normandie, 

la Brctagne , Tlle de France à Charles VII. Tenez-voiis 

donc tranquilles, et ne troublez pas la paix de l’Europe. Ren- 
voyez celle jeune tìlle, paysanne fanalique, à sa campagne, 
et ces chevaliers sabreurs à leurs chàteaux; ordonnez aux 
populations de ne pas bouger, d’élre bien sages, bien’dociles, 
et de ne pas s'aviser dMncendier TEurope pour donner certaines 
provinces à un État plulòt qu’à un autre. — Est-il un Fran- 
(^ais , nous nous cn rapportons à vous-niòmes, qui aurail pu 
écouter de pareils propos sans rougir de honte et bondir d’in- 
dignalion? 

Eh bien, nous nous trouvons au XIX® sìècle dans une po- 
silion analogue à celle où vous en éliez au XV®. IV nous 
tarde de chasser les Autrichiens de Tllalie, comme vous avez 
chassé les Anglais de la France. Si vous vous glorifiez de 
votre guerre .nationale, pourquoi voulez-vous nous reprocher 
la nòlre? Si Tinsurreclion de la France conlre Tinvasion an- 
giaise était jusle*el sainte, pourquoi la révolte de rilalie conlre 
la domination aulrichienne serait-elle suspecte et coupable? 
La France en faisant la guerre pour^réunir au royaume de 
Charles VII les provinces occupécs par les Anglais, défendait 
noblement l’indépendance de la nation, H non pas rintéròt 
de la dynaslie: pourquoi donc rilalie, en aspirant à la guerre 
pour réunir au Piémont les Étais assujellis par les Autrichiens, 
comballrail-elle pour Tambilion d’une cour, et non pas pour 
le droit de la nation? Voilà bien Fesprit de parli: toujours, 
deux poids et dcux mesuresl 

Xous ne vous demandons, pour nolre.défensc, que dejuger 
la conduite aclucllc de ITlalie d’après les mèmes principes 
que vous appliqucz aux exploils passés de la France. Et alors 
vous reconnailrez tout de suite, que la lendancc generale de 
nos patrioles à fairc de la haute Italie un seul Éial avec le 
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Piémont, témoigne de leur dévouemenl à Tindépendance et à 
Tunion de la patrie, et non pas de leur serviliié aux intércls 
et aux ainbitions d’une couronne; et que, si à Milan et à Ve« 
nise, à Parme et à Modòne, à Bologne et à Florence on veut’ 
se réunir avec Turin et Gcnes, c’est pour délivrer à jamais 
rilaìie du joug aulrichien, pour constituer solidement le noyau 
de l'unité italieiine, et non pas pour faire cadeau de quelques 
provinces à mie dynaslie quelconque. Il est possible que nos 
palrioies ‘se irompent dans leurs calculs; mais cette efreur, 
loin d’amoindrir ou de désbonorer notre cause, ne serait qu’un 
nouveau titre pour la rcndre plus interessante et plus res- 
pectable. 

On nous accuse enfin d’ètre déjà soriis du terrain des idées 
libérales, d’invoquer la dictature, et de solliciter des lois d’ex- 
ception contre les personnes soupQonnces de n’èlre pas favo* 
rables à la guerre. — Le premier reproche n’est qu’une équi- 
voque. Pour nous, la base de toutes les idées libérales est la 
souveraìneté nationale, qui implique imraédiatement, comme 
condilions essenticlles , Tindépendance de toute domination 
étrangère aussi bien que de toute tyrannie indigene. Tant que 
l’Ilalie poursuit ce doublé but, comme elle le poursuit elTec- 
tivement aujourd’hui par sa doublé tendance, à la guerre contro 
PAutricbe et à Tunion avec le Piémont , elle est donc sur le 
véritable terrain de la liberté. Elle n’a qu’à marcher en avant 
tout droit pour alteindre le terme do scs espérances séculaires. 
Mais des idées libérales, qui permettent aux oppresseurs d'al- 
ler leur train et défendent aux opprimés de briser leurs chaìues, 
nous n’en voulons pas. Ce ztós soidisant patron nées 

par les escamoieurs des révolutions des 1830 et I8i8, oni 
fini toujours par donner gìiin de cause à TAulricbe. Sortir de 
ce terrain*là, c’éiaii donc pour ritalic la première condiiion 
de succès. En constatant le fait, vous faites Téloge et non pas 
la critique de nos patriotes. 

Le second reproche n’a plus d’à propos. Aussitòt que tout 
le mondo a acquis la conviction que la guerre élait inéviiahle 
et imminente, les débats sur la dictature ont cessò; et voilà 
Ausonio. — Questioni polilichc, 2i 
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deux cnois que la presse italienne- n'en parie «plus. Nous n’y 
reviendrons pas, assurément. Nous nous permetlrons seulement 
de faire observer ii nos honorables censeurs élrangers , que 
‘ dans la queslion de la diclaiure il y avail , soit pour Taffìr- 
iTialive soil pour la négative , des hommes qui ont fail leurs 
preuves sur le terrain des idées libérales, el qui n’ont don né 
à personne le droil de les accuser d’une défeciìon. Et nous 
ajouterons que, dans les circonstances acluelles de l’italie, la 
question de la diclaiure est lellement compliquée, qùe les pa- 
irioles en se placanl au méme point de vue des idées libérales, 
peuvent irès-bien aboutir à des conclusions opposées , sans 
manquer en quei que ce soli à leur fidélilé au drapeaii de la 
liberlé. 

Le troisième et dernier reproche n’est pas niieux fonde que 
les autres. On a insistè auprès dii gouvernement pour Texé- 
culion rigoureuse des lois existanles; mais on n’a pas soUicité 
* de nouvelles lois d’exceplion cóntro les suspects. Aulant ceci 
aurait élé excessi f, aulant celi était necessaire. Car, sachez-le 
bien, messieurs les critiques, on n’en veul pas du tout aux 
personnes soiipconnées de n’élre pas favorables à la guerre; ’pn 
en veul puremenl et simplement aux personnes assez miséra- 
bles, assez infàmes, pour trahir la patrie au profit de Tétran- 
ger, pour, précher publiquemenl contre la naliopalilé de TUalie 
et en faveur des droils de TAulriche , pour semer dans le 
peuple et dans Tarmée la défiance, le découragenient, la dis- 
corde, et la rébcllion. Trouvez-vous, mainlenanl, encore injusle 
et criminelle celle insistance de la presse italienne?.,. Vous, 
qui n’éles redevables du salul et de la gioire de volre patrie 
qu’aux tragiques décrets d’une diclaiure révolutionnaire , el 
d’un pouvoir exterminaleur implacable? 
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!.. 

Xous assislons depuis quelques semaines à un contrasle 
aussì frappaul que douloureux. D’un còlè, rélile de la jeunosse 
italienne qui, avec uu clan héroìque, au prix des sacrifices 
les plus graves et souvent mème des dangers les plus terri- 
bles , accourt de lous les points de Tllalie en Pióraont, au 
milieu des bénédiclions, des acclamations, et de l'admiralion 
des peuples, ponr s’emòler dans Tarmée nationale et se pré- 
parer à mourir pour la patrie; de l’aulre, une puissance oc- 
culte, inqualjUable, inconnue, qui oppose de la résistance à 
racceptalìon des volontaires, soulòve loute sorte de difficultés 
à leur organisation, et fait tous ses efforts pour ajourner leur 
armement et déjouer leur concours. 

La presse libérale', par cet esprit de concorde et de con- 
fiancc dont elle s’est fait un devoir et une règie, se refusait 
d’abord à y croire. Elle n’osait pas dévoiler aux yeux du publie 
l’existence d’une opposilion de celle nature. Mais des iudices 
chaque jour plus nonibreux et plus éclalanls Pont forcée à 
rorapre un silence, qui pourrait bientòl devenir fatai et irré- 
parable. Elle s’est adressée au gouvernement , avec toule la 
réserve et en mème tenips avec toute la franchise quella 
gravile de la siluaiion et la délicalesse du sujet commandent 
impérieusement, pour lui demander compie de celle lutte niys- 
térieuse qui , en remonlant des elTels à la cause , ne peut 
qu’accuser une divergence de vues, un anlagonisme de dispo- 
silions au sein mème du pouvoir centrai. 

» N. 696, 697, - 9, iO aviil 1859. 
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» 

Nous ne voulons pas pour le moment reproduire Ics griefs, 
doni la Nazioìie et le Movimento de Gènes, le Diritto et 17- 
talia de Turin, se soni enfin décidés à saisir le public. Il 
s’agit de fails lellement irisies, que nous croyons dcvoìr les 
conlròler, les vérifier autanl que possible par nous mcmes, 
avant de nous en faine Tccho. Ce n’esl pas assuróment que 
nous metlions en doule Texaclilude des informations ou la 
loyaulé des inlenlions de nos,honorables confròres; c’esl qu’en 
présence de pareilles révélations , qui ne peuvenl que jeter 
Palarme et la dcfiance, exciler le Irouble et la colere dans la 
conscience du pays , il n’y a pas de précaulion qui soit de 
irop. Le Journal, en ce cas, a touie la responsabililé d’un 
témoin à charge. Il ne peut faine sa déposition qu'avec pieine 
et entière connaissance de cause; et il doit s’en lenir à ses 
propres informations , et non pas s’en rapporler à celles des 
autres. 

Ainsi nous allendons que la lumière se fasse pour enlrer 
dans les dctails. Mais il est un fait capitai , qui nous sernble 
déjà parfailement acquis aux débats. C'esl que, pour loui ce 
qui concerne Tennòlement et Torganisalion des volonlaires, le 
gouvernemenl subii deux direclions opposées: Lune pour, et 
l’aulre conine. La première est représenlée par le miuislère 
de rinlérieur, et la seconde par le minisière de la guerre. A 
celui-là on est redevable de loules les mesures qu’on prend 
pour encourager Timmigration et pousser rarmement des vo- 
lonlaires; à celui-ci, de tous les obslacles qu’on suscile pour 
enlraver Lune et faine échouer raulre.* 

Nous ne savons pas si et jusqù’à quel point la responsa- 
l)®ilc de ces liraillemenls déplorables appartieni personnellc- 
ment aux hommes , qui soni à la lètc de ces deux brandies 
de Tadminislralion: mais ce qui malheureusement n’est que 
trop cvident , c’est que Ics deux minislères ne marchent pas 
d’accord. L’unilé de direction dans le gouvernemenl est brisée. 
Les volonlaires soni l’objet tour à tour de caresses et de ran- 
cunes, de respecl et de mépris, d’admiration et d’horreur. lei 
on leur refuso ce que là on leur offre. D’un còle, on les re-. 
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<;oii à bras ouverls en leur disant: soyez les bienvcnusl et de 
Taulre, on a l’air de leur dire: nous ne voulons pas de vous; 
allez-vous-en. 

Encore uno fois , nous n’accusons personne: nous ne de- 
non(;ons que le fait. Mais le fait est trop manifeste pour otre 
coniosté. C’esl un étai de clioses dont, pour peu qu’il se pro- 
longe encore, on ne pourrail sortir que par quelque cataslro* 
phe. Il est donc très-urgent de niettre un terme à celle scis- 
sion gouvernemeniale , et de reconsliluer le plulut possible 
Tunilé direclrice du pouvoir. ’ 

Maintenanl, faul-il nous arrèler à défendre la conduile du 
minisière de rintérieur contre celle du minislère de la guerre? 
Non; c’est, pour nous comme pour lous les palrioles, un procès 
jugé móme avanl Ics débals. Nous nous bornerons seulement 
à insister auprès de tous les deux sur la nccessilé de sortir 
immédiatement d’une position si fausse pour eux-ipèmes, et 
si dangereuse pour le pays. Quoil lorsque Timmense majorité 
des palrioles a consenti, au noni de la concorde nalionale, à 
faire preuve de lant d’abnégalion, faul-il que le signal de la 
discorde Vienne justement du pouvoir, aulour duquel Tllalie 
enliòro est appelée à se réunir? Comnienl oseriez vous precher 
la conciliation aux pariis, en leur donnant le scandalo d’une 
scission nouvelle? Mais, c’est impossible! Expliquez-vous donc, 
onlendez-vous, pour faire cesser à Tinslant celle incerlilude, 
infinimcnt plus ruineuse pour l’avenir de rilalie que toule 
vicloire do rAutriche! 

Ce n’est en définilive qu’une queslion de loyaulé, de pròbité 
poliiique. 11 faul absolumenl que l’un des’ minislres se ral- 
lie à l'aulre pour rélablir enlr'eux l’unilé de direction et mar- 
clier parloul d’accord; ou bien il faut que l’un des deux se 
relire pour laisser à l’aulre loule sa liberto d’aclion. Mais 
resier lous Ics deux au pouvoir, avec des vues opposces, pour 
se pauÉilyser, se demolir réciproquemenl, lorsqu’il y a une 
guerre nalionale en perspeclive, ah! pour le coup, ce serait 
trop forti Aucune langue ne fournirail de mot pour exprimer 
l’excés d’une pareìlle énormitó. 
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C’est donc volre Iionneur aussi qui est en jeu: prenez garde 
à vous! Ce qu’on vous demande c'est de la cohérence dans 
vos actes, de Tuniforrnité dans vos disposilions. L’enròlemeni 
des voloniaires enlre-t-il dans le pian de volre polilique? 
Agisspz en conséquence et organisezdes comme il faut. avee 
toute rénergie commandée par l^nrgence des événemenls. N’y 
enlre-t-il pas? Déclarez-le une fois pour toules, et le pays 
jugera d’abord volre refus , et il avisera ensuile aux movens 
de supplécr par |ui-meme à votre inaclion. Voilà tout. On ne 
veut pas en iniposer à votre conscience , si elle n’approuve 
pas celle mcsure au doublé point de vue de Tinléret polilique 
et de la force miliiaire; mais on ne veut pas non plus qu’on 
en impose au pays en feignant d’approuver en paroles ce qu’on 
déteslerait au fond du cceur. 

Commencez par donner vous-mèmes l’exemple de la fran- 
chise et de la loyauté vis-à-vis des peuples , si vous aimez 
qu’ils vous paient de retour. Car en faisant du machiavélisme 
à propos des volontaires, il est irès-probable que vous risquez 
de compromeltre le salut de Tltalie; mais il est très-cerlain 
que pour vous lout serait perdu, méme l'honneur. 


. 11 . 

On écrit de Turin à la Sentinella delle Alpi, (N. 83): 

« Ne croyez pas à de prétendues dissidences enlre Cavour 
» et Lamarmora : lout ce qu’il y a do vrai c’est que Ics vo- 
» lonlaìres soni organisés par Cavour, pour des considérations 
» polilico-militaires faciles à apprécier. » Voilà un démenli qui 
vaul bien une confirmation. Commenti On prélend nous ras- 
surcr à l’égard de rentente cordiale des deux minisières, 
pendant qu’on constate ce fall que c’est Cavour , et non pas 
Lamarmora, qui est chargé de l’organìsalion des voloniaires? 
Mais c’est prccisément ce fail qui prouve jusqu’à Tévidenco 
la réalilé d’uno scissioii au sein du gouverncmenl. 

/ Car où sonl-cWos ìes considérations politko-militaires, propros 
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il expliquer ce fait nalurellemenl, régulièrement, sans le rat- 
lacher à une divergence de vues entre les deux administrations, 
de l'iniérieur et*de la guerre? Nous n’arrivons pas, pour no- 
tre pari, à les devincr; et le correspondant nous rendrait, à 
nous et li beaucoup d’aulres, un grand Service en nous com- 
muniquant ces considéraiions qui, loin d’èire si faciles à ap- 
précier. nous écbappent toul-à-fait cornine elles échappent à 
lout le monde. 

En effct, a-t-on jamais vu rien de plus anormal , de plus 
inconslilulionnel , et tranchons le mot, de plus absurde sous 
tous les rapports, qu’une organisalion militaire par un mini- 
stèro de rinlcrieur? Se iìgure-t-on les diniculiés, les impos- 
sibiliics de tonte sorte qu’on doit rencontror à chaque pas? 
Renvcrsez les termes de la queslion pour rnieux saisir loute 
la portée de son éndrrailé. Yoyons, que diriez-vous, que pen- 
seriez-vous du gouvernement , si on vous annongait qu'une 
branche quelconque de Tadminislralion civile, financiaire, ju- 
diciaire, est organisée par ie mìnisière de la guerre? Trouve- 
riez-vous à cela une explication politico-mililaire facile à ap~ 
précier? Ou plulòl, ne trouveriez-vous pas que ce serait là 
un renversement compiei de l’ordre nalurel des choses , et 
comrae un échantillon du monde à rebours? Eh bien, l’orga- 
nisation des volontaires par le ministère de Tintérieur est 
tout aussi, raisonnable et justifìable qu’une organisalion des 
Communes, des impòts, des iribunaux par le ministère de la 
guerre. ' 

Et le gouvernement, à ce qu’il parali, a bien la conscieuce 
de la posilion fausse et insoutenable qu'il a prise, puisqu'il 
n’ose pas publier, sous la signature du ministre de Tiniérieur, 
les nominations des oClìciers dans le corps des volontaires. 
On sait, mème à Turin , qu’une excentricitc pareille serait 
accueillic par un immense éclat de rire d’un boni à l’autre 
de l’Europe. Mais cependant, on fait ce qu’on aurait lionte de 
dire; car le correspondant lui-mème confirme par son lémoi- 
gnage un fait qui élait déjà de noloriété publique, savoir que 
les officiers des volontaires n’ont ólé nommés que d’après un 
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ordre do minisfère de Tintérieur, et seulemenl h litre pro- 
visoire. 

Mainlenant, y a-l-il moyen de se rendre*complc d’une sì 
grave anomalie, sans remonler à une dissidence au centro 
mème du gonvernemenl? Nous avons ossayé plusieiirs foisd’en 
trouver un, mais toujo'urs inulilement. De louies les explica- 
lions imaginées , il en est une seule qui explique réèllemeni 
quelque chose: et la voici. Au minisiòre de Tintérieur or» 
voulait renròlement des volontaires, landis qu’au ministèro 
de la guerre on n’en voulait pas. Et comme d’un còlè or» 
tenait aussi fermemenl à raccoiiiplir que de l’autre à le ro- 
pousser, on a fini par convenir, en voie de transaction, quo 
le minisiòre de Tinlérieur se chargeràit de celle affaire, doni 
on revanche le minisiòre de la guerre ne se mòlerail pas. 

Ce n’esl jusqu’à prcsenl qu'une liypolrtèse, nous ne le con- 
teslerons pas; mais une hypolhòse qui, seule, à Texclusion do 
toule aiilre , peul expliquer nalurellement le faii , a lous les 
earaclères de la réalité: elle a droit à rassentiment de lout 
lìomme raisonnable. Cesi pourquoi nous sommes obligés, bien 
malgré nous, de Tadmettre , en atlendant que quelqu’un do 
nos confrères plus^ heureux que nous se trouve en mesure de 
nous monlrer le moyeii de s’en passer, en la remplagant par 
une aulie mieux fondée et plus satisfaisanle. 

Ah! que nous serions heureux de nous élre irompés! Car 
nous délestons autanl que qui que ce soil le pessimisme qui 
se défie de tous et de tout, qui ne voit dans chaque individu 
qii’un ennemi, dans chaque événement qu’une iraliison. Mais 
le bon sens proteste de mème conlre Toplimisme qui va tom- 
ber dans l’excès conlraire, et qui pousse la prudence jusqu’à 
la-làchelé, la confìance jusqu’à raveugfemenl. On a dii assez 
de fois au parli liberal: pas de méfiance gratuite! pour lui 
douner le droil de dire à son tour au gouvernemenl: la con- 
fianco n’esl possible qu’à la condiiion d’èlre ròciproque. C'esl 
la formaiion d’un corps do volontaires , représenlanl Tltalie 
armée sous les drapeaux du Piéuumi , qui a fini par vous 
gagner le parli national lout enlier: soyez donc fidèle à vos 


Digitized byGoogle 


OBJECTIONS ET BÉPONSES. 


377 


engagements coinme nous le sommes aux nòlres. Nous venons 
à vou^, puisque yqus nous avez appelés. Mais en nous re- 
poussant vous manqueriez à volre parole, et nous serions dé- 
liés de notre promesse. Et alors, le pacte d'allianee et de con- 
corde nalionale éianl brisé, malheur à ritaliel... Oui, mais à 
qui la fante? 


OBJECTIONS ET RÉPONSES- * 


’ On a fail, conlre la Ihòse en faveur de la guerre, quelques 
nouvelles oljjeclions , que nous ne devons pas laisser sans 
réponse. 

— Le raisonnement qne vous développez, nous dil-on, pour 
soulenir que la guerre ne peut que profiier à rilaliè et nuire 
à TAulriche, n’est légilinie qu’en supposanl que la guerre est 
synonyme de vicloire pour nous, et de déroule pour nos en- 
nemis. Or, malheureusemeni, dans une guerre régùlière c’est 
rAulriche, et non pas rilalie , qui a le plus de chances de 
succès. — Mais, au conlraire, une pareille supposilion, au lieu 
do redresser le raisonneinent, ne pourrait que lui òler ionie 
valeur logique, en le reduisant a une tautologie par irop naive. 
En effel, il n’y aurait guèro moyen de discuter sérieusement 
la queslion de la guerre, si on commeiiQait par poseren principe 
que la vicloire est à nous. * 

Non, nous n’enlendons pas changer la significalion des mols 
au profit de notre thèse. La guerre f pour nous cornine pour 
lout le monde, est la guerre avec ses chances de vicloire et 
de déroule. Il s’agit seulement de calculer si, en tenanl compie 
de loules les circonslances actuelles , Ics chances favorables 
soni pour ITlalie ou pour rAulriche. Et nous ne pouvons que 

’ N. 70i, - 17 avril 1859. 
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répéter, avec uno conviction de plus en plus profonde, qu’elles 
soni pour nous. 

A l’inlérieur, rilalie offre le speclacle lout nouveau d’une 
concorde vérilablement nationale. C’esl un éléraent de forqp 
d’autant plus incalculablc, qu’il entre cn compie pour la pre- 
mière fois. Il n’y a qu’un programme et qu’un drapeau pour 
Timmense majorilé du parli liberal; et s’il est vrai que la 
cause principale de la serviiude de Tllalie a clé la discorde 
des Ilaliens, on peul dire en vérilc qu’ avec l’union des parlis 
la condilion principale de la victoire nous est acquise. 

A l'exlérieur, aulre speclacle non moins nouveau, autre 
changemenl non moins décisif. La Russie a cessò d otre l’ar- 
rière-garde de rAulricbei pour appuyer de son influence di- 
plomatique la cause de ITtalie. Et la France est l’alliée du 
Piémonl: elle s'est tellement engagée à prendre fait et cause 
pour nous que, toni nous porle à le croirc, son secours nous 
est assuré. 

Voilà un élat de clioses, a la suite duquel la position res- 
pcclive de rAutriche et de rilalie est profondément modifiée, 
et les chances de succès augmenlent pour l’une à mesure 
qu’elles diminuent pour l’autre. 

D’ailleurs, le succès pour TAulriche n’est possible qu’au 
prix du iriomphe le plus compiei sur toule la ligne; landis 
que pour rilalie, tout changemenl élant un succès, il lui suffll 
de ne pas essuyer une défaile qui l’écrase pour remporierune 
vicloire qui lui profile. 

— Mais avec la paix c’est le Piémont qui a tout à gagner; 
car, sans renoncer à son programme national , il prépare le 
triomphe de ses principes: et c’est l’Aulriche qui a tout à 
perdio, puisqu’elle ne peut pas améliorer l’esprit public à son 
égard. — Voilà le débat lout-à-fait déplacé: la queslion ila- 
lienne est ici 'remplacée par une queslion piémontaise. Eh 
bien , soil: admelions pour le moment que le Piémont a 
toni à gagner avec la paix , et quelque cliose à perdre avec 
la guerre. Qu’est-cc que cela prouve par rapport a malie 
enlière ? 
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Ah! oui, cela ne prouve qu’une chose, qui cerles n’esl pas 
dans rintention des opposants , mais qui n’en est pas moins 
au fond de leur argumenlation: c’esl qu’on ne peul soulenir 
le système de la paix. qu'à la condilion de parlager l’Ualie en 
deux, le Piémont libre, le reste esdave; et de dire a celui-là: 
Tu es heureux , lanl mieux pour loi ; prends garde de com- 
promettre ton bonheur! — Et à celui-oi: Tu es opprime, pa- 
tiencel tu n’as à attendre la délivrancc que de la conversion 
ou de la banquerouto de TAutricbe! — Quelle lìdie de con- 
solation pour les pauvres peuples aux abois! 

Le Piémont n’est, après lout, que la cinquième panie de 
la nation italienne. Ainsi, la guerre serait loujours profìtable 
li ritalie , si elle avait pour .resultai d’améliorer la posilion 
des quatre dnquìòmes , meme cn accordanl qu’elle imposat 
au Piémont le sacrìfice de quelques uns de ses avaotages 
actuels. Car il est évident que vingtcinq millions d’Ilaliens 
avec deux degrés de bien-ètre général, font à ritalie une si- 
tualion infiniment meilleure que cinq millions avec quairo 
degrés et vingt millions en serviiude. C’est de ce point de 
vue que nous calculons les chances bonnes ou mauvaises de 
la guerre: en est-il d'autre pour des Ilaliens? 

Et il n’est pas moins évident qlie le reste de ritalie ne 
peut que gagner à la guerre, puisqu’il est dans un état si 
misérable, si désespéré, que lout cliangement est pour lui une 
amélioration. Or un diangement quelconque ne peut manquer 
d’arriver à la suite d’une guerre; car, à défaut mème de toute 
aiitre cause, la diplomatie interviendra pour ne pas permettre 
que Ics chosès en restent là. Elle est irop intéressée à écarter* 
les occasions des troubles et des révoUes pour ne pas songer 
à prendre des mesures propres à donner quelque satisfaclion 
aux besoins Ics plus pressants des peuples. Cela ne serait pas 
grand’chose, mais cela porterait toujours un soulagement aux 
nialheurs de ritalie. 

Maintenant, allons plus loin , et acceptons le débat mèrne 
sur Ic'terrain borné aux intéròls {larticuliers du Piémont. La 
posilion que. lui feraient les amis de la paix, n’est pas lena- 
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bltì. Évi ter la guerre sans renoncer au programme nalionaly 
c’est une làche impossible, parce qu’elle conlradictoire. Er> 
elTet, la paix n’esl possible qu’à la condilion de respecler les 
traités , ei pour les respecler il faut en Otre satisfail. Mais le 
programme nalional impìique ìa négalion des iraités , et le 
projet en permanence de les déchirer, mème à coup de canons, 
à la première occasion favorable. Y a-l-il une polilique capablc 
de se lirer avee honneur d’une position si fausse, si absurde 
sous tous les rapports? 

On ne peut resler enfermé dans ce cercle vicieux que le 
temps nécessaire pour se ménager une issue, pour se fra ver 
un passage. C’est ce que le Piémont a fail depuis la guerre 
d’Orienl, avec une sagesse et une conslance au dessus de loul 
éloge. Mais le moment d’en finir est vcnu. Enlre la paix et 
la guerre il faut choisir; car si Tétat acluel, qui n’est ni Lune . 
ni l’autre , est ruineux pour rAutriche, il l’est à plus forte 
raison pour le Piémont , puisque les ressources d'un grand 
empire sont bien plus inépuisables que celles d’un royaume 
sept ou huit fois plus petit. 

Le Piémont est donc mis en demeure, ou de fai re la guerre 
à l’Aulriche au nom de Tllalie , ou de renoncer à lout pro- 
gramme nalional, de se feconcilier avec le Cabinet de Vienne, 
c’esl-à-dirc de sopprimer ou muliler ses inslilutions lìbérales 
pour reprendre en Italie et en Europe la position qu’il occu- 
pait avant -1848, ou mioux encore, avant 4830. Le gouverne- 
meni s’est prononcé, à ce qu’il parali, pour le premier parli, 
et nous l’en félicilons. Ce qui se passe en Italie depuis trois 
mois, mentre jusqu'à la dernière évidence qu’il à bien inler- 
prélé les senliments de là nation entiòre, laquelle en revanche 
s’est déclarée pour lui d’une fagon si éclatanle qu’il n’y a pas 
lieu à s’y méprendre. 

Celle unanimité d’aspiralions et d’idées, de hardiesse et 
d’enllìousiasme , est le gage le plus sùr de la vicloire. Sans 
se bercer de vaines illusions, l’Italie peut de nouveau et avec 
plus de confiance en app^ler aux armes pour soutenir son 
bon droit. Si la queslion ne se videra pas à la nouvelle cam- 
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pagne, elle aura loujours fait un autre pas en avanl: car une 
nation qui lulle contre la dominalion étrangère , gagne déjà 
beaucoup par le seul fait de la guerre. En 1848 le résullat 
niililaire a élé pour la cause ilalienne un dósaslre; et cepen- 
dant le resultai morul a étó un Iriomphe. Une seconde épreuve, 
si malheurcuse qu’elle soil, ne peut finir que mieux dans le 
sens militaire; et à coup sur, elle n’aura pas moins d’influence 
sur l’esprit et le coeur des Italiens pour les metlre en raesure 
de conquérir bienlòt définilivcment leur indépendance, et con- 
stituer leur unite nationale. 


LA SOLUTION DE LORD RUSSELL. ‘ 


Dans un discours à ses élecleurs de la citò de Londres, 
lord Russell vient d’exposer ses vucs sur Ics alTaires élrangè- 
res, et de résoudre pour la cenlième ou la millième fois Té- 
ternello question de rilalie. On diraii, en vcrité, qu’entre ces 
grands hommes d’État, ces vieux oracles de la diplomalic an- 
glaise, c’est li qui fera preuve de plus d’aveuglement ou de 
mauvais vouloir à Edgard du Piémont et de l’italie. 

I/autre jour c’était lord Palinerslon, qui du liaut de la 
tribune conseillait au pape de mcltre à la raison ses peuples 
par le mème Iraitement que l’Anglclerre avait applique .à ses 
Indiens. Puis c’étail lord Malmesbury, qui invitait la France 
il se rcunir à lui pour somincr le Piémont de désarmer, de 
renvoyer ies volonlaires, en un mot de faire sa soumission 
li rAulriehe. Ensuile c’élait lord Derby, qui prodamait l’in* 
violabilité des trailés de 1816, et la néccssiié de conservcr la 
paix à tout prix, c’esl-à-dire de perpéluer à jamais la dorni- 
nation de l’Autriche et la serviiude de ITtalie. Mainlenant. 


' N. 709, - 22 avril 1839. 
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c’est le lour de lord Russell, et vous allez voir que sa parole 
est à Tunisson avec celle de ses dignes collègues. 

— Nolre ministre des affaires étrangères, dil-il, aura deux 
points à examiner, soit lorsqu’il assisterà à un congrès, soit 
lorsqu’iì aura à parler aux puissances au noni de TAngìeterre. 
I/un de CCS points, et là*dessus il ne pourra s’ólever aucun 
doute, c/esi qu’il aura à faire toules les proposìiions les plus 
propres à assurer la paix de l'Europe; et Tautre, c’esl qu'il 
gardera uno attitude qui soit digne du ministre d’un pays libre. 

— La tacile est un peu difficile; car pour assurer la paix il faul 
s’opposer à tout ce qui pourrait compromeltre Télal des choses 
actuel: ce qui implique Tintention de pròier maio forte à l'Au- 
triche contre Tllalie; et pour représenter dignement un pays . 
libre il faul, au contraire, appuyer énergiquemenl les droils des 
peuples contre leurs oppresseurs: ce Vjui suppose la disposilion 

à aider Tltalie dans la lutie qu’elle soutieni, au nom de sod 
Indépendance et de sa liberté. contre TAulriche. Or.lrouvez- 
vous le moyen, pour un ministre, de poursuivre en mème 
lemps deux buls si coniraires? Non, à moins qu'il ne soit 
de celle école abominable, qui regarde la parole comme don- 
nce à rhommo pour déguiser la pensée. 

Voilà, cependant, le point de départ de lord Russell: ou 
c’est lui qui trompe le ministre, ou c’est le ministre qui trom- 
pera lour à tour et riialie et rAulriche selon Ics circonstances, 

— Ma conviclion c’est que les complicalions actuelles soni 
la conséquence non pas seulemenl, comme on l’a prélendu, 
de la conduite de la Sardaigne, mais de l’abus fait de la 
puissance railitaire par une des grandes puissances de l' Eu- 
rope dèpuis 4815 jusqu'à ce jour. — Mais l’abus que rAu- 
lriche a fait de sa puissance mililaire, n’est que la conséquence 
de l’aljus que le congrès de Vienne a fait de son aulorilé 
politique. Or dans ce congrès l’Anglelerre a joué un des pre- 
miers ròles. Avant de gémir sur les abus de l’Aulrlche, ré- 
■parez donc les abus de l’Angleterre. Car sans votre complicité,. 
TAulriche eùt éié en 1815, et serait en 4859 dans Timpossi- 
bililé de comraettre ces iniquilés qui vous révoltent. 


LA SOLUTION DE LORD RUSSELL: 


3S3 


— Voilà la cause de Tagiiation des esprits en Italie; toilà 

pourquoi d’aulres puissances soni lenlées, peut-clre par am- 

bilion, de lirer avantage de ce moment de difficulté et de 

crise. ^ Et voilà commenl, pour déguiser la pensée, on est 

amene forcément ìi dire des soUises. Ah! vous savez bieii 

» 

quelle est la veritable cause de Tagiiation des esprits en Italie; 
seulement, comme il ne vous convieni pas de Tavouer, vous 
vous atlachez à relever Taccessoire afin de mieux ecarler le 
Principal. Et on appelle cela de la sagesse, de Tadresse, du 
tact diplomatique par excellence! Nous Tappelons, nous, tout 
bonnement de Thypocrisie. 

Quant à Tambition • d'autres puissances , elle n’est qu’un 
nouveau prétexle pour excuser tant bicn que mal volre hideuse 
alliance avec TAulriche. Voulez-vous réellemeni débouter Tam- 
bition de la Trance? Devancez-là sur la voie de la justice et 
du progrès. Mettez-vous à la téle des nationalités qui aspirent 
à se constituer indépendantes et libres; faites cause commune 
avec Tllalie, franchement, loyalement, sans arrièrc-pensée,. 
sans calcul d’égdisme, par amour du droit, au nom de la 
solidarité et de la fraterniié des peuples; et soyez tranquilles: 
il n’y aurait plus d’ambition ni d'ambilieux qui vous empé- 
cherait de dormir. 

Mais si vous désertez le poste d’honneur que votre intérèt 
aussi bien que volre gioire vous assignenl, y a-t-il à s’élonner 
que d’aulres se laissenl temer de le prendre? Et serait-il bien 
à vpus à dénoncer leur ambilion? 11 ne vous siiflll donc pas 
de manquer à votre devoir: vous prétendez encore défendrc 
à qui que ce soit de réparer votre faute, d’expier votre dé^ 
feclion? 

— Pour ma pari, je crois qu’il est de la plus extrème im- 
portance que ces puissances soient en paix enlr’elles, et que 
les arrangements territoriaux de 1815 ne soient pas troublés. 
— Pour votre pari, je le crois bien, puisque ces arfange- 
ments-là vous onl fail la pari du lion. Mais en dil^ez-vous 
autant si volre pays, à la suite des arrangements territoriaux 
de 1815, eùt été démembré, depouillé, degradò, avili sous^ 
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un^omination étrangère? Vous trouveriez, sahs doule, alors, 
qu’il est pour votre part de la plus exlrème importance de 
rompre ces arrangemenls inìques, de brìser celle paix igno- 
minieuse, de faire lous les elTorls possibles pour rendre à 
Yolre pays son indépendance et sa grandeur. Eh bicn, l’Ilalie 
pour sa part fait aujourd’hui précisóment ce que vous auriez 
fait, à sa placo, depuis longiomps, avec la conscience non 
seulement d’exercer un droil, mais de remplir un devoir. Et 
vous osez nous faire un crime de cela mcme doni vous vous 
seriez fait uue gioire! Ah! sila liberlé a óieint dans vos àmes 
le sentitnent de lajustice que l’oppression a rcveillc dans les 
nptres, nous préférons de beaucoup nolre oppression a votre 
libcp0. Les viclimes valent mieux que les bourrcaux. 

— f'Mais je dois ajouter que je irouve que Ics Élals de VI- 
talie, qui ont élé déclarés indépendants par le irailé de Vienne 
devraient èlre libres d’améliorer. et de réformer leurs propres 
institutions. Je ne penso pas que l'on puisse invoquer un ar- 
gument de quelque valeur pour démonlrer que ces États doi- 
vent èlre privés du droit de régler leurs propres affaires in- 
lérieures selon le désir de chacun d’eux, y compris le désir 
du souverain et du peuple. — Et nous trouvons, nous, ce 
langage d’un cynisme róvoltant. Vous supposez donc sérieu- 
sement, en vertu du bon plaisir de ces marchands de peuples 
qui siégeaient au congrès de Vienne, deux espcces de jiistice 
et de droit; Lune valable en dóga du Po, et l’auire au delà! 
Et c’est la fronlière autrichienne qui trace la ligne de demar- 
calion entro l'uno et l’auire!... Oui, ce soni loxiuellement 
vos paroles. Pas de guerre pour dépouiller VAutriche de sos 
possessioìis dans la Lombardie, pas de mnrrhé pòur quelque 
échange, de tcrriloire: voilà le droit pour la rive droile du Po. 
J'espère qjPau delà de la ligne autrichienne en Italie on laissera 
au peuple ilalien le droit de décider lui-méme: voici le droit 
pour la rive droile. 

Nous^ignorons, à nolre tour, les argumenls qu’on pourrail 
invoquer à Tappui d'une Ihèse pareille, qui est une insulto 
(jau sens inorai et au sens commun; mais ce que nous savons 
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d’avance parfaitement , c’est qu'en faveur de l’inique et de 
l’ahsurde on ne produìra jamais que des absurdiiés et des 
iniquilés. — Bcranger dii dans une de ses lettres que le gou- 
cernement anglais est mille fois plus hypocrite que celui de 
VAxUriche, Et l’ilalie, qui en sait quelque chose, a désormais 
•acquis la conviclion à ses propres dépends que Béranger 
avait mille fois raisoo. 


L’ANGLETERRE ET L'ITALIE. ‘ 

4 

IJliìdépendance Belge fait remarquer, avec une certaine com- 
plaisance doni nous ne pouvoiis que lui savoir gre, que dans 
la fameuse sóance du 18 le langage des membres les plus 
éminents du Parlement anglais, et notamment de lord Russel, 
de lord Palmerslon, de M. Gladslone, t a élé empreint d’un 
remarquable sentiment de sympalhio pour Tltalie. > Mais, 
d’après le compleirendu de leurs discours, lei que nous le 
donne le mème Journal, on voit que la remarquable sympalhie 
de ces messieurs pour notre patrie nc va pas beaucoup loin; 
puisqu’ils se bornent à JustiGer la conduite du Piémont, qui 
a refusò de désarmer n’clant pas admis au congrès. En vérité, 
si les sympathies anglaises pour Tltalie s'arrétent là, nous 
n’avons pas trop à compier sur l’appui de l’Anglelerre. 

Mais à còlè de quelques paroles sympalhiques que Vlndé- 
pendance Belge s’empresse de releve», nous Irouvons dans soa 
compte-rendu mème des témoignages bien aulrement signifì- 
catifs et explicites d’hostilitè con tre le Piémont et Tltalie. 
Voici d’abord quelques déclarations de lord Clarendon : 
c Quant à moi , dit-il% je suis contraire à la modiGcation 
» des trailés de Vienne, car je pense que ces Irailés onl rempli 
> leur bui en conscrvant la paix de l’Europe. Le but de ces 
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» trailés a élé, en efTet, de créer une barrière con ire ìa France 
» dans le nord de Vltalie; et c’est avec le désir général de 
» TEurope que TAulriche y a élé confirmée dans ses posses- 
. » sions. Aussi longlemps que TAulriche ne s’écarte pas dcs 
» trailés, elle doit pouvoir compier sur l’appui des aulrcs 
» puissances. » Ce qui signiQe, en dernière analyse, que c’est» 
rAutriche qui a raison d'opprimer Tllalie, et c’est ritalie qui 
a lori d’aspirer à s’afTranchir de l’oppression de l’Autriche. 
Et l’Anglelerre, d’après lord Clarendon, doit l’appui de sa di- 
plomane, et au besoin le secours de ses armes , à l’Aulriche 
pour la confirmer dans ses possessions, pour empècher Tltalic 
de se rendre indcpendanfel.... 

« Je ne crains pas, reprend-il, la relraile des troupes fran- 
» caises et aulricbiennes des Élats du pape, car je crois que 
> le parli de l’ordre et du gouvernement conslilulionnel aug- 
» mente en influence dans ces Éials. La duperie de l’unité 
» italienne est enfin connue au grand Jour, et le délestable 
» parti de Mazzini et de ses complices a presque disparu. » 
Ainsi, les quelques bandes de sanfédistes , brigands organisés 
pour le Service du pape et de ses agenls , soni le parli de 
Vordre et du gouvernement constitutionnM ; l’aspiralion séculaire 
de ritalie à se constituer en nailon indépendanle et libre, 
aspiralion consacrée par les sacrifices les plus héroìques de 
l’élite de nolre pays et par le sang le plus géncreux de nos 
marlyrs, c’est la duperie de Vunilé italienne; et le parli natio- 
nal, qui .embrasse désormais la nation enlière, c’est un parti 
délestable^ composé de quelques complices enragés d’un conspi- 
raleur rìdicule!.... * 

Mieux encore. * Je ne sais pas, ajoute-t-il, où est la nc- 
» cessilé de la guerre, qui peut arranger la question italienne. 

» Supposons, en efTet, que TAuiriche soit chassée de l’Italie 
* » et de la Lombardie, annexée au Piémont: eh bienl jaraais 

» le peuple de Milan et celui de Venise ne s'accorderont avec 
» celui de Sardaigne, et le méconlentemenl serait plus fori 
» que mainlenant. » Esl*ce clair? Nous sommes donc, de pari 
les éminents hommes d'État anglais, des barbares et des sau- 


Digitized byGoogle 


L’ANGLETERRE ET LTTALIE. 


387 


vages, foncìèremenl incapables de vivrò en paix chez nous, 
toujours disposés' à nous enlre-détruire, à nous entre-dévorer 
les uns les autres. Nous ne saurions que faire de noire indé- 
pendance; nous serions plus méconlenls de noire liberté que 
de l’oppression élrangòre. Enfin, c’est l'Autriche qui nous rend 
un Service immense, incomparable, tant qu’elle consoni à se 
charger de noire lulelle. C’esl à elle que nous sommes rede- 
vables de noire exislencc mdme; car, abandonnés à notre 
nature de cannibales, Dieu sait à quel speclacle alTreux, hor- 
riblc, nous ferions assister TEurope et le monde enlier!.... 

Yoilà les sympathies de cet bomme éminent pour rilalie. 

Passons à un aulre qui ne lui còde pas, assurément, en 
éminence. Voici lord Derby, le chef meme du Cabinet anglais; 
écoulons: 

« On ne peul pas douler que les inteniions du gouverne* 
» meni ne soient de mainlenir les trailés de 1815; et raon 
» noble ami, quand il a propose les qualre bases des négo- 
» ciacions de la pari du gouvernemenl, en a ajoulé une cin- 
» quième , qui devait ótre une base sine qua non, que nous 
» regardions corame une condilion précédant notre accepiation 
» de la proposition de la Russie, et qui signifiait à Tavance 
» que le congrès ne s’occuperait pas d’une queslion de rema- 
> niement de l'élat acluel des possessions lerritoriales, et qu’il 
» ne toucherait pas aux iraités de 1815. — Jc crois qu’il faut 
• dire à la face du monde, et sans déguisement, que le main- 
» lien des trailés de 1815 est une condilion sine qua non. • 
Voyez le toucbant accord qu’il y a entro le premier ministre 
et son noble ami de Vopposition. Pour l’un cornine pour l’autre, 
les trailés de 1815 soni l'arche sainle du droil , la condilion 
esscntielle, indispensable, de tout ordre, de toul progrès, de 
toul bonheur. Ainsi le gouvernemenl anglais déclare, à la face 
du monde et sans déyuisementy qu'il regarde la di Vision et l’op- 
pressión de Tllalie par rAulriche corame une loi sacrée, in- 
violable, de la civilisation européenne, et qu’il est décidé à la 
défendre, à tout prix, envers et conire lous!.... 

Maintenant, savez-vous quelle est la cause de ce culle igno- 
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ble , exéerablc , que Ics éminents hommes d’État anglais ont 
voué aux iraités de 1815, et aux circonscriplìons lerritoriales 
quMls ont élablies? Lord Derby nous a donné le mot de l’énig- 
rae avec une impudence qui tient du prodige. Écoutez 
plulòt: 

f Je dirais que, mème pour l’Angleterre, il lui est impos- 
» sible de regarder avee indilTérence Toccupation des rives de 

* TAdrialique, ou toute modifìcation apportée sur ces còtes. 

• Nos inléròls dans la Médìierranóe som tels qu’ils demandent 
» de nolre pari la vigilance la plus aelive. » G*est-k-dire, que 
le gouvernement anglais entend subordonner le droit des gens 
à ses propres intéréts, et ne reconnait pas le droit des Ilaliens 
à secouer le joug de TAutriche , parce qu’il craint que cela 
pourrait comprometlre Tintéret commercial de TAnglelerre. 
L’indépendance et la liberté d’une grande' nation , les souf- 
frances et les besoins de tant de peuples, les raisons de justico 

et d’bumanité, tout cela ne le regarde pas; tout cela ne vaut 

\ 

pas la peìne qu’on s’en soucie le moins du monde. L'Angle- 
terre fait irès-bien ses affaires avec rilalie, ielle que Pont 
faile les irailés de 1815; cela suffit. Donc, vive rAutrichel et 
malheur à ritalie, si elle s’avise de toucher aux frontières ac- 
tuelles de ses Élats!.... 

Et ce n’esl pas tout. Cet homme éminent ne se borne pas 
à fouler aux pieds nos droils, à calomnier nos sentimenls, à 
applaudir k nos oppresseurs: il va jusqu’k prophéliser que, 
dans uce guerre contro l’Autriche, les Ilaliens se battraient, 
non pas en soldals, mais en anthropophages: « Ce sera une 
» guerre des plus sanglantes, parce que ce sera une guerre 
» de principes et de passions; ce ne sera pas une guerre enlre 
» deux grandes nations lultant pour un point délerminé, mais 
» une guerre exciiant les plus violenles passions. » Nous n’a- 
vons que deux mols k répondre k vos outrages, messieurs 
les éminents hommes tVElat. D’abord, quelle que soit la fureur 
qui entraioera nos soldals sur le champ de bataille, ils ne se 
ìivreront jamais aux excès de cruauié et de brutalité, qui ont 
souillé vos victoires dans les Iddes. Et cependanL il y aurait 
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toujours à lenir compie de celle dilTérence Irès-grave et irès- ‘ 
essenlielle, que nos soìdals soni les défenseurs de la patrie 
conlre la dominalion élrangère, landis que les vòlres combal- 
laient au nom des oppresseurs contro les opprimés. 

Ensuile, le sang qu'on répendra dans ^lle guerre, c’est 
sur vos lèles qu’il doil avant tout retomber. Car la guerre 

n’aurait pas éclaté si, au lieu d’encourager et de soutenir 

rAulriche conlre ITtalie, vous aviez fait cause commune avec 
ritalie contro rAulriche: celle-ci, isolée, en face de loutes les 
grandes puissances alliécs contr’elle, aurait dù bienlòt, bon 
gré mal gré, metlre bas les armes et subir là loi de la force, 

qui du moins celle fois aurait élé en meme temps la loi de 

la juslice. 


UNA SPIEGAZIONE 

' 0 ' 

Che non (spiega nulla. * 

Il signor Nicolò Tommaseo ha publicato su la Pace e la 
Confederazione Italiana quaranta pagine di Interrogazioni. E 
nella conclusione ha la bontà di avvenirne, che se la litania 
non ò più lunga, dobbiamo saperne grado, non già alla sua 
discrezione, 'ma a quella della stamperia, la quale probabil- 
mente non avrebbe avuto tanti punti interrogativi, quante 
erano le interrogazioni che stavano ancora per isgorgargli giù 

dalla penna. È proprio il caso cotesto di dover benedire alla 

¥ 

povertà' della tipografia; che altrimenti chi sa mai dove o 
quando sarebbesi arrestata la foga deirinslancabilo interroga- 
tore. Una serie continua di parecchie centinaja ù’ interrogazioni 
senza risposte, è già una dura prova per la pazienza de' più 
pazienti lettori. E, ove la serie si fosse protratta per qualche 
altra dozzina di pagine, qual Giobbe avrebbe resistito a questo 
nuovo genere di tribolazione? 


* La Gente Latina, N. 39, — Milano 5 agosto 1839. 
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Dalla forma del librello passando alla sostanza, è chiaro 
che la critica può averci poco o nulla a ridire. L'interrogazione 
sfuge di sua natura alla discussione, poiché nulla affermando 
e nulla negando, esce fuori dal campo della verità e dell’er- 
rore, e rimane irj^ bilico fra le probabilità, le conghietture, i 
possibili, i dubj, i sospetti, i timori, i forse, i se, i ma, e via 
discorrendo. 

La ragione o il torto di chi interroga non può cadere adunque 
se non su l'opportunità o convenienza della sua interrogazione. 
E anche da questo lato il librettto del sig. Tommaseo è una 
vera stravaganza. Delle parecchie cenlìnaja A" inlerrogazionì , 
ch’egli vi addensò, quasi selva di pruni, poche diecine sol* 
tanto si riferiscono propriamente e direttamente al tema della 
Pace c della Confederazione Italiana; la massima parte ci 
ha tanto che fare quanto il papa con la luna. Non c'è poli- 
tico, nò profeta al mondo capace di soddisfare alla curiosità 
del sig. Tommaseo, il quale a forza di voler essere e parere 
cauto, prudente, c sopratutto previdentissimo, dà troppo spesso 
nel cavilloso, nel sofìstico, nel puerile. Ed egli stesso può 
farne la prova quando che siasi. Proponga, a modo e gusto 
suo, un assetto delle cose italiane, prescindendo pure da 
tulle le condizioni della realtà, come se fosse in suo pieno 
arbitrio di rimpastare da' capo a fondo o rifare di pianta l’I- 
talia: ed io m’ impegno a rivolgere contro il suo castello in 
aria i nove decimi almanco delle interrogazioni, ch’egli ad-- 
densava contro la Pace, 

Nella conclusione, per altro , messa in disparte la forma 
delV interrogare , gli prese vaghezza di ragionare un tratto per 
ispiegarci il fallo della Pace, « che giunge a noi inaspeliata- 
menie tremendo. » Ma per mala ventura la sua spiegazione 
non ispiega nulla, e il suo ragionamento vale ancor meno 
delle sue interrogazioni, 

t Una delle più intime e insieme delle più manifeste ra- 
gioni » di quel fatto tremendo, giusta il signor Tommaseo, è 
la seguente: 

« Napoleone III è uomo di volontà, e alla volontà sua deve 
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» quello ch’egli è. — Ora parte della volontà, cosi come della 
» potenza nell’ opinione degli uomini, è il parer di volere, o 
» piuttosto il non soffrire ch’altri sia creduto volere per esso; 
» che a lui lasci i pericoli e 1’ odiosità delle cose ardue, ne 
» prenda i meriti e i vantaggi per se. Senza affermare o ima- 
» ginare eh’ altri abbia voluto fare di lui strumento o zim- 
> bello, io so e dico ch’egli ha potuto sospettare (a torlo o no) 
* che nel modo e nel tempo del condurre le cose, altri volesse 
» preoccupare i suoi segreti pensieri. Sia pregio o difetto, io 
» non cerco; ma la natura umana è falla cosi: che i forti assai 
» volle comportano d’essere rallenuli; d’essere sospinti non 
» soffrono mai senza sdegno. Napoleone Ili si temette sospinto, 
» aggiralo; e tagliò corto. Io non accuso, non giudico, spiego. » 
Resta però a vedere, se la spiegazione sia ragionevole o as- 
surda, se consentanea o repugnanle alle leggi della critica e 
del senso commUne. Ora ciò che il signor Tommaseo chiama 
« una delle più intime e insieme delle più manifeste ragioni » 
che hanno potuto indurre Napoleone IH a tagliar corto, è 
un pretesto più iatimammle e manifestaìnente falso di quanti 
abbia saputo inventarne l’ imaginativa si feconda degli apolo- 
gisti officiali dell’ Impero. 

Il giudizio che si fa nell’ assegnare il motivo di un allo 
umano, è un’ induzione o congettura, la quale non è ragio- 
nevole se non a palio che il molivo slesso anzilulto sia pos- 
sibile. Dire che un uomo ha fallo la lai cosa per la tal ragione, 
quand’è evidente che quella ragione non può essergli caduta 
nè pur in mente, sarebbe un volere spiegar l’ignoto per via 
deU’assurdo: metodo che il signor Tommaseo non professa di 
sicuro , per grande che sia o possa essere la sua devozione 
alla filosofia catolipa, apostolica, e romana. 

Or bene, poteva egli Napoleone IH « temere d’ esser so- 
spinto, aggiralo, o sospettare che altri volesse preoccupare i 
suoi segreti pensieri? » — Ecco il punto.' La logica prescri- 
veva al signor Tommaseo di provare e dimostrare che sì; e 
invece l’unica prova e dimostrazione che ne adduce, è questa: 
io so io. Io dico io; e basta. — Oh! ci vuol altro che un 


392 


LA GENTE LATINA.’ 


responso da oracolo a rendere ragione d’un fatto storico di 
tanto rilievo l Se il signor Tommaseo ha in mano qualche' 
prova della possibilità del motivo, che assegna alla determi- 
nazione imperiale, Tespoiiga; e vedremo sesia, o no, conclu- 
dente. Altrimenti, con sua buona licenza, noi gli risponde- 
remo netto e reciso , eh* egli sa e dice quel che non poteva 
nè dire, nè sapere, fuorché sognando. 

Ed invero, perchè quel timore o sospetto fosse possibile in 
Napoleone III, converrebbe assolutamente (il signor Tommaseo 
non .vorrà, crediamo, farne un pazzo o qualche cosa di peggio) 
che egli avesse un fondamento, un pretesto qualsiasi a pen- 
sare, che altri volesse sospingerlo, aggirarlo; nè poteva avere 
alcun fondamento o pretesto simile, finche egli era sicuro di 
tutti coloro, dai .quali solo avrebbe potuto essere aggiralo, 
sospinto. Ora chi eran dessi? La nazione italiana, o il governa 
piemontese, o la diplomazia europea: da loro infuori, a chi 
altri mai potrebbe alludere il signor Tommaseo? Ma da nessun 
di loro potea l’Imperatore sospettare o temere un sospingi- 
mento, un aggiramento qualsiasi. 

Non dalla nazione italiana: il signor Tommaseo l’esclude 
espressamente egli stesso. 

Non dalla diplomazia europea: le note e le dichiarazioni 
officiali della Russia, della Prussia, e dell’Inghilterra, non 
ismenlile mai dalla Francia, attestano solennemente che l’Im- 
peratore sapeva benissimo di non poter sospettare o temere , 
ch’esse volessero sospingerlo oltre o fuori del termine da lui 
prefisso. 

E non dal governo piemontese: il signor Tommaseo che sa 
persino Tinconoscibile, potrà di leggieri venir a sapere, sempre 
che voglia, un fallo conoscibilissimo e conosciutissimo oggimai 
in tutta l’Europa; ed è, che il nostro governo non fece un 
passo, non disse una parola, se non conformemente ai concerti 
presi co'l suo alleato. E la cosa è talmente naturale , che ad 
assicurarsene non farebbe nè anche mestieri d’informazioni 
positive, e basterebbe por mente alle forze proprie e all’inte- 
resse commune delle due potenze. Se il governo piemontese 
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avesse dato pur T ombra d'un niólivo a Napoleone III di so- 
spettare 0 temere ciò che pretende di sapere il signor Tom- 
maseo, egli avrebbe commesso, non dico una colpa, ma una 
follia. Ora il fondare la spiegazione di un evento politico su la 
supposizione gratuita, che i capi d’un governo abbiano per- 
duto affatto il senno e siansi comportati da mentecatti, sarebbe 
un procedere contrario a tutte le leggi della critica e della 
morale. E dall’ altra parte, se Napoleone III si fosse risoluto 
a tagliar corlo^ come dice il signor Tommaseo, per il sospetto 
0 timore d’essere aggirato, sospìnto, da'un alleato più debole 
di lui, fidente in lui solo, e postosi tutto in sua balia, egli avrebbe 
ceduto, non allo sdegno dei forti, ma alla prepotenza degli 
iniqui: avrebbe effettuato l’apologo del lupo e dell’agnello, 
senza nemmeno l’orrìbile scusa d’aver divorala la sua vittima 
per saziare la propria fame. Supposizione non meno gratuita, 
non meno contraria al buon senso, dell’altra; e quindi inetta 
del pari a rendere ragione del fatto tremendo che si vuole 
spiegare. 

La spiegazione del signor Tommaseo adunque ha questo solo 
d’intimo e di manifesto, che spiega un bel nulla; poiché co- 
munque si volli e rivolti, riesce sempre all’assurdo. Vero 
è che nelle cose morali e politiche l’assurdo non è sinonimo 
d’impossibile, come nelle materie speculative e razionali; e il 
fatto pur troppo dà più sovente ragione a chi ne’suoi giudizj. 
più si discosta dalla ragione. Ma non è per ciò mcn vero , 
che spiegando un evento, un allo umano, non è mai lecito 
d’allrìbuirlo a priori o gratuitamente ad un motivo , che non 
può ammettersi fuorché a patto di fare deH’agenle un mostro 
d’imbecillità o di sceleralezza; non è perciò men vero, che 
il moralista o il politico nello studio dei fatti sociali deve 
rimettersene alle cagioni ragionevoli, e non alle assurde; e 
che pur verificandosi queste, egli non andrel.’be mai assoluto 
dall’avere d’avanzo rinegalo quelle. 
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LA STAMPA LOMBARDA. *■ 

Convien dire che in Lombardia, e massime a Milano, la 
stampa politica sia nata sotto l’influsso della più maligna fra 
tutte le stelle. Aveva appena comincialo ad aprir bocca, 
che da Torino le venivano rabbuffi su rabbuffi , perché non 
aveva ancor fatto questo, e quello, e quell'allro: vale a dire 
ch’era accusata su’l serio, e da gente che si tiene per un fior 
di moderazione, di non aver saputo fare in tre settimane un 
mondo di cose, a cui non basteranno forse tre anni. 

Ma intanto che li stessi moderati accusavano la stampa mi- 
lanese d’essere di troppo facile contentatura, e di peccare per 
eccesso di buon cuore, ecco che il governo, per bocca del si- 
gnor Mauri, surge a rimproverarla publicamenie dell’ eccesso 
contrario, e la denuncia al paese come priva di giudizio e di 
prudenza, come' pericolosa all’ordine e alla sicurezza dello 
Stalo, come fautrice di demagogia, di anarchia, ecc. Vedete 
equità dei giudizj umani 1 

Dopo i rimbrotti officiosi dei moderati e i fulmini officiali 
del governo, non mancava più altro alla nostra stampa che 
■di essere anche rinegata e scommunicala dai democratici; ma 
pare che a Torino ci sia benissimo chi non le lascerà a lungo 
il conforto di aver almeno trovato giustizia presso di un par- 
tito. Ecco un brano di lettera, che porta la data del 7 cor- 
rente : 

« Qui siamo tutti maravigliati di vedere tanta moderazione 
e fiacchezza nella stampa lombarda, in un momento politico 
così solenne, in cui i dotlrinarj e i menanti guastano le cose 
peggio che nel 48. Prima della guerra, per Dio, la stampa 
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lombarda lottava assai meglio. Che si fa ora? Non no ab- 
biamo abbastanza della malva? — Bisogna che la Gente la- 
tino. muli registro ed assuma un linguaggio più franco e de- 
mocratico. • 

Andate ora, se vi basta l’animo, a cavare un costrutto da 
questa discordanza di censure, che si contradicono e si di- 
struggono a vicenda; poiché Luna riguarda come un capo 
d’accusa ciò,' che l’altra mette in campo come un titolo di 
lode; per l’una è diritto e dovere ciò, che per l’altra è colpa 
e follia. Novella prova dell’impossibilità di soddisfare ad un 
tempo a lutti i gusti e di contentare tutti i parlili; sicché la 
stampa lombarda dovrà fare come fanno in tulli i paesi del 
mondo le persone, che hanno coscienza iella propria dignità 
c* cura del proprio decoro: far il suo dovere, e poi tirar di- 
ritto iier la sua vìa e lasciar gridare chi vuole. * < 

Per parte nostra, noi abbiamo fatto e faremo sempre così; 
e r amico, che ci scrisse quella lettera, dee permetterci di 
dichiarargli' che alle accuse generiche e vaghe, mosse dallo 
spirilo di parte, da qualunque fonte provengano, noi non ba- 
diamo nò punto né poco, né ora nè mai. E siccome la lettera 
ora diretta a me in particolare, e da un giovane egregio che 
mi è com’io gli sono amicissimo; così io mi sento particolar- 
mente in debito di ribattere le sue censure, in quanto toccano 
al nostro giornale. 

E per incominciare dal principio, chi son mai questi tutti, 
che si stupiscono tanto della moderazione e della fia<^chezza 
della nostra stampa? Sono, a dir molto, una dozzina di bravi 
giovinolli, de’ quali io non metto punto in dubio nè le rette 
intenzioni, né la sincerità, né il patriotismo; ma ai quali non 
facio torto sicuramente dicendoli non atti ancora , nò per 
maturità di sludj né per esperienza d’aff;fl*i, a far da guide 
e maestri a popoli ed a governi. E la lettera stessa me ne 
fornisce una prova che le vai tulle: ed ò il confronto fra la 
stampa lombarda prima e dopo della guerra; e la preferenza 

f 

data a quella su questa, perchè assai più valente a lunare. 

Non vorrei lasciarmi sfugiré nessuna parola dura o acerba; 
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ma devo pur notarlo, mal mio grado: chi giunge a proferire 
un giudizio cosi sgangherato per ogni verso, in verità, avrebbe 
il dovere di ricevere, e non il diritto di dare lezioni. Peroc- 
ché. quanto al fatto, dire che la nostra stampa lattava assai 
meglio prima die dopo della guerra, è un errore troppo ma- 
dornale. Essa sotto r Austria non lattava nè ben nè male, nè 
meglio nè peggio: la stampa politica propriamente detta non 
esisteva, non poteva esistere; onde il citarla per termine di 
paragone è il colmo dell’assurdità. — Quanto poi al concetto, 
quel confronto è assai peggio che assurdo; poiché vien a rim- 
proverare la stampa di non tenere verso il Piemonte quel 
contegno che teneva con l’Austria: rimprovero, non saprei se 
più ridicolo 0 più ìtiquo. 

Ponete caso: una. banda di masnadieri invade una casa: li 
abitami* resistono alla meglio, in tutti i modi possibili, finché 
una mano di parenti e d’amici sopraviene a tempo per aju- 
larli a disfarsi una buona volta di quei prepotenti invasori. 
Or bene, mentre tutta la casa è piena ancora della gioja 
d’ esser libera da’ nemici, e non pensa che a far lieta e grata 
accoglienza a chi cooperava tanto alla sua liberazione, eccovi 
una voce a gridare: Vergognai contro i vostri antichi oppres- 
sori sapevate luttare assai megliol Che ne direbbe quella 
buona gente? Direbbe che un rimprovero fondato unicamente 
su’l non trattare. amici e nemici, fratelli e oppressori allo 
stesso modo, prova non il torto di chi lo riceve, ma l’insen- 
satezzj^ di chi lo fa, e non gli risponderebbe che con le risa. 

'Tal è pure il caso nostro. Chi consigliasse alla nostra stampa 
di luttare adesso contro il Piemonte come già contro l’Austria, 
mostrerebbe uno stravolgimento tale d'idee e d’alTetti, da 
muovere, non a sdegno, ma a pietà. 

lo non so veramente se sia vero, o no, che in questo mo- 
mento politico così solenne le cose nostre siano in mano dei 
dottrinar], c se costoro le trattino meglio o peggio che nel 48: 
questo so e tengo per indubitato e indubitabile, che per quanto 
male vadano le coso nostre sotto i dottrinar], le vanno e an- 
dranno sempre meno male infinitamente di quel che andreb- 
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bero per necessità sotto quei protesi democratici, che ripon- 
gono la loro sapienza politica nel garrire fieramente la Lom- 
bardia, perchè non lutta contro il governo sardo come contro 
r austriaco. 

Che cos’ò poi quel linguaggio più franco e più democratico, 
che si vorrebbe da noi? Sotto una monarchia costituzionale 
la democrazia pura può ben essere un ideale più o meno re- 
molo, ma come partito politico sarebbe fuori della legge; e 
il suo linguaggio per conseguente, tuli’ altro che più franco, 
sarebbe condannato ad essere clandestino. Non è dunque in 
tal senso che altri potrebbe richiamarci al linguaggio proprio 
della democrazia. 

Ma di questa parola s’è abusato in tanti modi e da tante 
parti, che per certuni democrazia è sinonimo di quanto v*ha 
di più basso ed abjetto, o di più violento e bestiale nella na- 
tura umana. Per costoro, parlare alla democratrca non signi- 
fica altro che gridare, senza misura nè criterio, contro di tutti 
e di tutto; sicché in polìtica è pernierò tanto più democratico 
il linguaggio, quanto più ridonda d’accuse e maldicenze, di 
malignità e calunnie, di vituperi e maledizioni, ecc.; quanto 
più spesso -dà del venduto., corrotto, ladro, traditore, tiran- 
no, ecc., a chi che sia. Ora è forse cotesto il linguaggio de- 
mocratico, che ci si vorrebbe raccommandare? Allora la rac- 
commandazione avrebbe sbagliato l’indirizzo; poiché chi la 
faceva sapea d’avanzo, che la democrazia, come rinteridiamo 
noi, non ha mestieri di un linguaggio simile per propugnare i 
suoi principi; e che se l’essere democratico di fede importasse 
davvero l’obligo di adoperare un linguaggio da trivio, noi 
avremmo questo titolo in conto dì un vitupero. 

Del resto, io non intendo con ciò di sostenere, che la stampa 
lombarda abbia toccalo di botto l’apice della perfezione, sì 
che non potesse fare qualche cosa di più o di meglio. Essa 
comincia appena a far le sue prime prove; e non v’ha dubio 
che l’oftìcio del giornalista ha mestieri, come qualunque altro, 
del suo tirocinio. Co’l tempo adunque e con l’esercizio andremo 
innanzi anche noi, e riusciremo via via a far meglio. 
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Ma quel che passa tutti i limiti delia discrezione si è il 
pretendere, che il nostro giornalismo, il quale non conta an- 
cora due mesi d’esistenza, fosse un modello perfetto nel suo 
genere; o peggio, eh’ esso si facesse l’ interprete d’un popolo, 
uscito appena di sotto al giogo del governo straniero, con 
iscatenarsi alla cieca e all’ impazzala contro il governo nazio- 
nale, che venne a soccorrerlo e contribuì a liberarlo. La qua- 
lità di democratico, anche arrabiatissimo, non dovrebbe estin- 
guere il senso della giustizia e della decenza, e quindi non 
dovrebbe essere d’ostacolo a capire, che appunto in questo 
momento politico cosi solenne un’opposizione, per quanto mo- 
deratissima, non potrebbe qui trovar eco nel publico; ed 
un'opposizione democratica, nel senso della lettera già citala, 
cioè declamatoria, frenetica, provocatrice, che non ragiona, 
ma strepita; non corregge, ma morde; non combatte, ma in- 
sulta: sarebbe, non che follia, delitto; e il publico non at- 
tenderebbe certo la sentenza della legge per imporre silenzio 
ad una voce, da cui egli sentirebbe violata la dignità propria, 
più ancora che la legge commune. 

No, la missione della stampa non è questa. Ciò che paese 
e governo s'aspettano da lei, si è che concorra efficacemente 
all’ educazione nazionale con l’apostolato della verità e della 
scienza, con la propostà di riforme utili e convenienti, con la 
censura degli alti publici d’ ogni fatta, ma tale che valga a 
persua’dere , non ad irritare, e che renda l’imagine di una 
contenzione civile, non di un pugilato plebeo. Non è solo un 
precetto di morale, ma è altresì un canone di relorica, che le 
passioni van maneggiate con molta prudenza. Se per convin- 
cere altri d’un torlo o per inculcargli un buon consiglio, voi 
cominciale a ferirlo nel più vivo dell’ animo con sospetti, con 
‘malignità, con ingiurie; come volete ch’egli porga l’orecchio 
docile a chi gli si scaglia addosso da implacabile nemico? 
Egli si ostinerà vie più e vie peggio nel suo proposito; e il 
risultato della vostra filippica sarà precisamente il rovescio di 
quel che vi eravate prefisso. Ora lo scrivere per conseguire 
uno scopo contrario di quello a cui si mira, sarebbe una pra* 
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fcssione di nuovo conio, ch’io non so se dia nel gusto a certi 
pretesi democratici, ma che a me sembrerebbe il percHtempo 
più fastidioso e più scandaloso, di cui siasi mai dilettato il 
più balzano dei cervelli umani. 


FORZE MORALI E FORZE MATERIALI. ‘ 

Un principio di filosofìa sociale, a cui ho reso omaggio più. 
volle anch' io , e che ho procuralo di propugnare e inculcare 
secondo le mie forze, si è che la liberazione civile e politica 
dei popoli oppressi non è. possibile, se non dopo la loro eman- 
cipazione intellettuale e morale dalle dottrine, che fanno della, 
tirannide un diritto sacro e della servitù un sacro dovere. 

D'altra parte, un fallo d’esperienza costante, che, massime 
per rispetto all’Italia, ho anch’io riconosciuto e proclamato, 
si è che un popolo non conquista la sua indipendenza, non 
costituisce la sua nazionalità, se non per via .della guerra e 
per opera delle armi. 

V’ha dunque contradizione tra il principio ed il fatto? È 
la forza morale, o la forza materiale, che può e deve eman- 
cipare «le nazioni? — Se la forza materiale, converrà dunque 
rinunciare alle lettere e alle scienze, abolire l’inslruzione, bru- 
ciare le tipografie e le biblioteche, e restaurare in odio della 
civiltà moderna la disciplina spartana? — Se invece la forza 
morale, dovremo noi dunque rimettere la liberazione d'Italia 
fino al dì che ogni. Italiano sia un filosofo? o protenderemo 
di sconfìggere quando che sia li eserciti agguerriti de’ nostri 
interni ed esterni nemici a colpi di sillogismo? 

No, non havvi contradizione alcuna, purché il principio sia 
definito e il fatto interpretato a dovere; e le conseguenze Ic- 
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gllime deir UDO o dell* altro non corrono fino a si puerili, si 
ridicole utopìe. 

Come la natura dell’uomo è complessa, e consta di due 
serie di funzioni: le une materiali e le altri morali, sempre 
distinte, ma non mai separate, e necessarie egualmente am- 
bedue alla sua esistenza; cosi il progresso dell’ Umanità s’ef- 
fettua mediante il concorso di due ordini di forze: materiali 
le une, morali le altre; differenti bensì tra loro, ma indivisi- 
bili, e necessarie del pari al suo avanzamento. E come nella 
vita dell’individuo le funzioni materiali van subordinate alle 
morali, perchè queste hanno ragion di fine verso di quelle; 
cosi nella vita dell’ Umanità le forze materiali devono servire 
alle morali , perchè quelle hanno ragion di mezzo verso di 
queste. Ma, d’altra parte, grazie alla connessione intrinseca e 
connaturale delle une con le altre, la vita umana, individuale 
e sociale, non deve, non può mai tanto concentrarsi in queste 
da passarsi di quelle, e viceversa. Sarebbe dunque follia cosi 
il presumere di spiritualizzare talmente l’Umanità da sottrarla 
alle condizioni deU’organisrao, come il pretendere di talmente 
materializzarla da farle smarrire la dignità della coscienza. 
La legge dell’ educazione per l’ individui e del progresso per 
le nazioni consiste adunque, non già nel segregare le forze 
materiali dalle morali, perchè le une compiano il loro svi- 
luppo prima e senza delle altre; ma bensì nel coordinarle in 
guisa che queste e quelle concorrano, secondo la propria na- 
tura ed efficacia, all’opera dell’ educazione e del progresso. 
Nel qual compilo, è per sè manifesto che alle forze morali 
spella la direzione, alle materiali l’esecuzione del lavoro com- 
mune; e che perciò appunto, come dicevamo testé, l’emanci- 
pazione civile e politica delle nazioni non può effettuarsi se 
non in seguito alla loro emancipazione intellettuale e religiosa. 

Ma ammettendo quest’ ordine di successione nel progresso 
deir umanità, io sono ben lontano dall’ intendere, che l’opera 
del senno possa e debba compiersi senza l’opera della mano- 
ovvero, che un popolo non abbia da pensare a scuotere con le 
armi il giogo di una dominazione iniqua, tirannica, se non 
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dopo che tutti e singoli V individui , ond’ è composto , siano 
dottori in democrazia e professori di razionalismo. *A questo 
patto, il mondo sarebbe rimasto perpetuamente nella saa in- 
fanzia, e li uomini errerebbero ancora per le selve in “cerca 
di ghiande, se pur ò vero che le ghiande abbiano loro som- 
ministrato il primo alimento, e le selve il primo ricovero. Un 
consenso matematicamente unanime e universale , non dirò 
che non sia possibile in astratto sopra alcun punto, ma certo 
non ebbe mai luogo in realtà, nò è probabile che rabbia per 
chi sa quanti secoli ancora; e nondimeno il progresso s’ò ef- 
fettuato e s' effettua sem'pre in tanti ordini d'idee e d’institu-* 
zioni. Ed in qual modo? 

Nel genio solitario di qualche riformatore incomincia dap- 
prima a germogliare il concetto dell’innovazione; alcune menti 
elette, alcuni cuori generosi se l’appropriano, lo cultivano, lo 
communicano a poco a poco, dove in segreto, dove aH’aperla, 
agli amici, ai discepoli, ai confratelli, ai compatrioti; e quando 
esso è divenuto fede commune di un numero di proseliti via 
via maggiore, allora entra arditamente in lutta contro il vec- 
chio sistema, combatte con la forza delle ragioni per guadagnarsi 
r assenso dei più autorevoli fra il celo cullo, finche sentendo 
di avere il sopravento e di essere alla testa della publica 
opinione, ricorre, se è d’uopo, alla forza delle armi per ri- 
portare la sua vittoria definitiva su i partigiani armati e in- 
correggibili della reazione, e per aver libero il campo delle 
applicazioni e delle riforme, mercè le quali soltanto può tra- 
passare dalle idee nei fatti , dalla speculazione nella pratica, 
dalla coscienza dell’individuo neU’ordinamento' della società. 

Verrà egli un giorno, che i popóli andranno immuni dalla 
terribile necessità di avvalorare la verità delle dottrine con la 
potenza dei cannoni, e che all’umanità sarà dato di procedere 
liberamente nel suo cammino senza incontrare più ostacoli 
.da non potersi altrimenti abbattere che per via della guerra? 
lo lo spero e lo credo fermamente; ma quel giorno desidera- 
tissimo, oh! potessi ingannarmi! è ancora lontano, lontano. 
.Quaranta secoli di storia non mi permettono d’ abbandonarmi 
Ausonio. — Questioni politiche. 26 
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a illusioni , che per nobili e generose che siano , sarebbero 
pur sempre illusioni, e sempre finirebbero con disinganni do- 
lorosi» e pericolosi; giacché il disinganno è per lo più la porla 
della *disperazione. Il primo canone del razionalismo si è di 
guardare le cose nella loro realtà. La natura è così fatta, 
perchè è fatta così; ed è vano mettere alla tortura il nostro 
povero cervello per rifarla di pianta a nostro gusto. Poiché 
dunque è una legge fatale dell’ Umanità , che all’ attuazione 
ultima de’ suoi progressi morali non arrivi mai se non co’l 
concorso delle forze materiali ed a traverso li orrori delle 
•guerre e delle battaglie, è debito nostro, non già di sbracciarsi 
inutilmente ed insensatamente contro la legge della natura, 
ma bensì di rivolgere tutti i nostri studj e i nostri sforzi ad 
' attenuarne i pericoli e i danni, ad aumentarne i frulli e i 
benefizj. Le guerre sono nella vita delle nazioni ciò che son 
le crisi nella vita degli individui; e come, rispetto a queste, 
r officio del medico consiste , non già nel contrastare pazza- 
mente al corso della natura , ma nel secondària, nel coadiu- 
varla destramente, sì che l’equilibrio e l’armonia delle sue 
funzioni si ristabiliscano il meglio ed il più presto possibile; 
così , rispetto a quelle , tocca al savio ed al patriota , non di 
opporsi ciecamente alla fatalità della guerra, ma di concorrere 
a renderne più giuste le cagioni, più utili li effetti, più breve 
la durata , meno frequente la necessità. Ed ecco^ perchè io 
esortava sì caldamente i promotori di rivoluzioni, a rammen- 
tarsi , che r opera delle forze materiali è destinala ad andar 
dietro, e non avanti all’opera delle forze morali»; che le cala- 
mità della guerra non sono accettabili, se non in quanto servano 
al trionfo della giustizia; e 'che la giustizia non si può imporre 
con le armi ai pochi riluttanti, se non dopo che si è guadagnala 
con le ragioni l’assenso e il culto dei molli. 

La redenzione d’Italia percorre la stessa via, per cui si 
sono operate tutte le grandi riforme sociali. Prima fu un apo- 
stolato, e poi una rivoluzione. E i tentativi di rivolu zione e di 
guerra nazionale caddero a vuoto più volle , perchè V opera 
dell’ apostolato era appena incominciata , non che compiuta. 
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Ma intanto si proseguiva con più ardore a destare, a diffun- 
dere il sentimento di nazionalità, di patria, d’indipendenza, 
di libertà; intanto aumentava il numero degli apostoli e dei 
credenti: si ritentò la prova, e si fece un gran passo avanti. 
Rimettiamoci all’ opera più animosi , più fidenti , più costanti 
che mai: e non andrà guari che la causa italiana avrà pie- 
namente trionfato. 


DIPFICULTA’ DELLA QUESTIONE ITALIANA. * 


È un proverbio noto a tutti e da tutti ripetuto frequente- 
mente nei casi ordinarj della vita, che dal detto al fatto corre 
un gran tratto; e che però non si deve, non si può scambiare 
un nostro desiderio con la. realtà, nè pretendere che la storia 
proceda puntualmente a tenore del nostro pensiero. Ma nelle 
cose politiche avvien troppo sovente che si dimentica quel 
dettame del senso commune; le passioni, per quanto sien nobili 
e generose, fanno velo all’ intelletto; si giudicano li avveni- 
menti non come sono in sò stessi, ma come si vorrebbe che 
fossero; e si crede che concepire il disegno d’una riforma so- 
ciale ed elTeltuarlo sia tult’uno. Cadono non di rado in questa 
illusione anche molti de’ nostri più ardenti patrioti. Per essi 
la questione italiana è la cosa più semplice e liscia del mondo. 
Trattasi di far dell’ Italia una nazione indipendente, libera, e 
forte; non occorre altro perciò che ricacciar l’Austria al di 
là delle Alpi, esautorare i principi che ci tengono divisi ed 
oppressi , e raccoglierci lutti sotto dì un solo governo nazio- 
nale. Il nostro buon diritto è fuori d’ ogni dubio; le forze, 
volendo, ci sovrabondano all’ uopo; con un potere che sapia 
coordinarle e dirigerle, l’ impresa è bella e finita. — Ed è 
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verissimo; finché si considera la questione in. astratto, essi 
hanno pienamente ragione. 

Ma quante difficultà sorgono tosto da ogni parte, ove si 
scenda nel campo della realtà c si prenda ad esaminare la 
ricostituzione nazionale d’Italia, non come un teorema di di- 
ritto, ma come un problema di fatto! Difficultà interne, che 
sono r ultimo avanzo di trenta secoli di glorie e di lutti, di 
grandezza e di miseria, di signoria e di servitù; difficultà 
esterne, che provengono dalle relazioni con le altre potenze, le 
quali per amore o per forza vogliono ingerirsi nei fatti nostri, 
senza che cì sia possibile di respingere il loro intervento! 
Questo stato di cose, infausto pur troppo e deplorabile per 
noi, ma non perciò meno reale e sussistente, è messo in 
chiaro con mano maestra dall’ egregio Gabriele Rosa, nel suo 
opuscolo uscito in luce di questi giorni sotto il titolo: Ullalia, 
Pensieri politici. In poche pagine egli ha saputo condensare 
la materia d'un volume. Riassumendo a larghi tratti li avve- 
nimenti capitali della nostra storia, egli trova la ragione delle 
complicazioni presenti nelle vicende passale; ed attenua cosi 
la responsabilità degli uomini mettendo in conto la necessità 
delle cose. Oh! lo leggano coloro sopratutlo, i quali ad ogni 
ostacolo che s’ attraversi all’ adempimento de’ loro palriotici 
desiderj, s’irritano o si disanimano, e se la prendono sempre 
con questo principe o con quel ministero, e si sfogano in ac- 
cuse ed invettive contro il malvolere, *la perfidia, o l’imbecil- 
lità di qualche individuò, senza risalir mai alla legge delle 
cose, alla natura degli eventi, all’intreccio dei fatti, a cui la 
volontà umana non può comandare, ma deve obedire. 

E vedranno come sia poco equa e poco prudente la regola 
con cui si governano nei loro giudizj: poco equa, perchè 
imputando a colpa degli uomini ciò che in gran parte è con- 
dizione delle cose, si commette un’ ingiustizia; e poco pru- 
dente, perchè facendo astrazione dalla realtà e correndo dietro 
ad un fantasma, si fabricano castelli in aria, ma non si ri- 
formano li S.tati. 

Le difficultà , che si oppongono al risurgimento nazionale 
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d’Ilaìia, non si possono superare, se prima non si conoscono; 
nè possono conoscersi a fondo, se uoa se ne indagano ed ac- 
certano le cagioni; nè queste cagioni possono rinvenirsi fuor- 
ché nella connessione intrinseca degli avvenimenti capitali 
della nostra storia , e nello stato delle relazioni nostre co'i 
maggiori potentati d’ Europa. Esaminata la questione italiana, 
alla luce di questo criterio, come fa dottamente il Rosa, le 
complicazioni che ne rendono sì laborioso e difficile lo scio- 
glimento, appajono conseguenze naturali delle nostre condi- 
zioni interne ed esterne, ma rivestile pure di un tal carattere 
di progresso da riaccendere più che mai , e non già da raf- 
fredar punto la nostra fiducia in un miglior avvenire. Il voto 
cosi spontaneo d’ unione co’l Piemonte, eh' esce d^l cuore di 
tanta parte d’ Italia; e il fraterno soccorso che ci prestò la 
Francia nella guerra d'indipendenza contro deH’Austria, sono 
^due avvenimenti che segnano un’^éra nuova nella storia del 
nostro riscatto; e mostrano da un lato, quanto sia divenuto 
polente e universale in Italia il senlimenlp di nazionalità; e 
dall'altro, quanto la causa della nostra nazionalità sia già 
connessa intimamente co'i più vitali interessi dell’Europa. Ed 
ecco vinti ormai in gran parte i due ostacoli principali , che 
impedivano all’ Italia di ricostituirsi in nazione una e indi- 
pendente: le divisioni intestine de’ nostri popoli e li influssi 
ostili dei governi stranieri. Un gran passo adunque s’ è già 
fallo verso lo scioglimento della questione italiana: or come 
dubitare che non se ne facia più presto e più facilmente un 
altro, e un altro ancora? ^ 

Applichiamo questo criterio medesimo al gran fallo, che 
preoccupa oggidì la mente e il cuore d’ogni Italiano. I termini, 
con cui il nostro governo accolse il volo d’ unione della To- 
scana, non lian soddisfallo alla generosa impazienza di quei 
patrioti, che avrebbero voluto procedere con maggior audgeia. 
elTetluando r aggregazione senza attendere il beneplacito di 
nessuno. Ah! se potesse farsi, chi di noi no’l vorrebbe ad ogni 
costo? Ma può egli farsi davvero cosi? ecco il punto. La riu- 
nione di tre 0 quattro Stali in un solo è forse un’impresa 
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che possa compiersi da noi contro il volere delle grandi po- 
tenze europee? 

— Ma esse non ce lo vietano. — E chi ce n’assicura? Il go- 
verno è ben più competente di noi a giudicare delle loro di- 
sposizioni; e se in un caso simile non fa di più, gli è cer- 
tamente perchè di più non può fare. V' è egli forse a temere 
che non desideri e non solleciti al pari di noi la maggior 
possibile grandezza dello Stato? Ma egli sa bene che ad otte- 
nerla non basta nè il voto dei popoli, nè la sua eccettazione; e 
che cosi l’uno come Tallra, se hanno da per sè ogni valore in 
diritto , non possono averne veruno in fatto senza V approva- 
zione e la sanzione delle potenze , che hanno in loro mano 
le sorti dell’Europa. Non vuole però andar oltre senza il loro 
consenso, cd ha ragione; poiché aspettando non rischia nulla, 
e precipitando rischierebbe lutto. 

— Ma la diplomazìa riconosce e sancisce sempre i fatti, 
compiuti. — Sempre? Fosse verol ma la storia dice tutt’altro. 
Non erano fatti compiuti , nel vostro ^senso , l’ indipendenza 
dell’Ungheria, la republica di Roma, e più di recente ancora, 
r emancipazione di qualche altra parte della Grecia? E come 
li ha riconosciuti e sanciti la diplomazia russa; inglese, e 
francese? Disfacendoli a colpi di cannone. Fidatevi dunque al 
preteso assioma dei fatti compiuti! Li rispetta bensì talvolta 
la diplomazia, ma solo quando le piace; quando, cioè, trattasi 
di tali falli eh* essa può lasciar correre senza opposizione, 
perchè non contrari al suo interesse. Altrimenti li distrugge- 
senza riguardo alcuno nè a voti di popoli, nè ad accettazioni 
di re. Per noi adunque la questione si traduce cosi: la riu- 
nione della Toscana co’l Piemonte può compiersi, o no, senza 
l’espresso consenso della diplomazia? E compiendosi, è egli 
da credere che la diplomazia la rispetterebbe , quand’ anche 
contrariasse i suoi disegni? Il dubio, per lo meno, è più 
che fondato; e basta in questo caso a giustificare il contegno 
del governo. Tanto più eh’ esso, oltre i riguardi che deve usare 
alla diplomazia in generale, è stretto ora alla Francia in par- 
ticolare da tali obligazioni, che non può in un’impresa di 
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tanto rilievo dispensarsi dal procedere di pieno accordo con 
essa. E che essa finora non l’abbia autorizzalo a fare un passo 
più oltre, chi potrebbe dubitarne? 

— Siamo dunque ancora sotto tutela? siamo propriamente 
alla mercè del volere altrui? — Noi siamo i piccoli, i deboli; 
li altri invece sono i grandi, i forti: ecco tutto. Diveniamo 
anche noi forti e grandi come loro ; e potremo fare a modo 
nostro. Ma finche non lo siamo, bisogna pur fare di necessità 
virtù , e sopperire con le forze degli alleati alla scarsezza delle 
proprie. E se non bastiamo a vincere da noi soli, oh! come 
potremmo da noi soli disporre dei frutti della vittoria? È co- 
tesia una confessione che deve straziar il cuore d' ogni Ita- 
liano, ma è una verità, e per negarla che altri facia, la non 
si distrugge. Riconosciamola dunque da noi stessi; ed evite- 
remo almeno l’umiliazione di udircela a rinfacciare da amici 
e da nemici. E riconoscendola, essa diverrà per noi il primo 
e più efficace stimolo a liberarcene: ci renderà vie meglio 

persuasi della necessità di essere forti per esser liberi; il hi- 
« 

sogno della forza ci* porterà ad amare, a promuovere sempre 
lo spirito di concordia, di disciplina, e di sacrificio; e questo 
spirito, che* fu il principio, fondamentale della nostra reden- 
zione politica, sarà anche senza fallo lo strumento glorioso 
della nostra unità, libertà, e grandezza nazionale. 


IL MONITORIO IMPERIALE. ‘ 

Un altro fulmine a ciel sereno è venuto oggi a turbare la 
gioja, cui tutta l’Italia s’abbandonava per la decretata unione 
delle Provincie toscane, modenesi, parmensi, e romagnole con 
quelle del Piemonte e della Lombardia. Quei voti che ci’ me- 
ritarono il plauso e l’ammirazione di tutta l’Europa civile. 
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parvero uno scandalo incomportabile al Moniteur^ il quale in 
una nota^ di cui il telegrafo ci ha trasmesso un sunto abba- 
stanza chiaro ed esplicito, surge a darci su la voce con un 
tono d’insolita severità, per non dire di oltraggiosa minaccia. 
E perchè mai? Che cosa gli abbiam noi fatto, che gli por- 
gesse motivo 0 pretesto di trattarci così? Abbiam forse man- 
cato ai nostri patti? abusato de’ nostri diritti? deviato da’ no- 
stri doveri? 

Se l’imperatore d’Austria ha posto il ritorno degli arcidu- 
chi fra le condizioni del trattato di pace, l’ imperatore di 
Francia ha detto e ripetuto, ha fatto dire e ripetere a’ quattro 
venti, che una tal condizione era pur sempre subordinata al 
libero voto dei popoli. E il voto dei popoli, manifestato in 
tutti i niodi più legali e più solenni, fu ed ò,‘ non per il ri- 
torno degli arciduchi, ma per l’aggregazione al Piemonte. Che 
si lagni di loro Francesco Giuseppe, sta bene; e nessuno s’at- 
tendeva certo alle sue congratulazioni Ma che ne li rimpro- 
veri il governo di Napoleone! Ed a qual titolo, in grazia, o 
per quale ragione? Avete lasciato quei popoli in facoltà di 
eleggersi il governo che loro meglio piaceva: e venite ora ad 
accusarli di non avere proclamato il governo, che piacerebbe 
iuvece al loro mortale nemico? Se poi volevate da loro, non 
la libera manifestazione del proprio voto, ma la docile esecu- 
zione del vostro disegno, perchè non dirlo a suo tempo? perchè 
anzi dir loro tutto il contrario? 0 il ritorno degli arciduchi 
era una condizione assoluta del trattato di pace, a cui i po- 
poli avrebbero dovuto per amore o per forza rassegnarsi: e 
allora, perchè non avvertimeli fin da principio? 0 era invece 
una condizione da sottomettersi al ‘beneplacito dei popoli: e 
allora perchè tirarla oggi in campo a biasimo del loro voto? 
C’ingannaste dunque allora, o ci tradite adesso? 

Quanto al giudizio che porta il Monitenr su’l contegno degli 
uomini, a cui sono presentemente affidali i destini d’Italia, 
esso è un insulto troppo indegno di chi parla a nome d’un 
governo civile ed amico. L’unica preoccupazione* di quelli 
uomini si fu d’interrogare e di rispettare il volo del loro paese: 
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e voi per ciò li denunziale al mondo come non solleciti d’altro 
che di piccoli successi parziali? Se essi abbiano provedulo bene 
0 male 2 i\V avvenire della patria commune, è la pairia commune 
che deve dirlo, non già il Moniteur; ed essa l’ha detto alta- 
mente e solennemente con quel coro unanime di benedizioni, 
onde -accolse i loro atti e sancì 1 loro voti. E queste benedi- 
zioni, in cui s’è trasfusa esultando tutta l’anima della patria, 
olì! valgono bene a consolarli d’ogni accusa, d’ogni oltraggio, 
che possano scagliar loro addosso tulli i monitori dell’u- 
niversol 

Sì, quelli uomini intendono ad « attraversare, e non a svi- 
luppare Iq conseguenze del trattalo di Villafranca, » in quanto 
esse tornerebbero a ruina e non a salufb d’Italia: e voi ne 
fate loro un delitto? Se si fosse*o comportali altrimenti, avreb- 
bero tradita la patria ; e voi ne dareste loro merito e lode ? 
Il ritorno degli arciduchi sarà per avventura uno sviluppo del 
famoso trattalo , consentaneo a’ vostri interessi : ma i vostri 
interessi devono forse farci dimenticare i nostri diritti e i nostri 
doveri? Ora in capo a lutti i doveri .e a tutti i diritti sta 
'per noi l’indipendenza e l’ui>ione nazionale: indipendenza ed 
unione impossibile , finche arciduchi austriaci comandino in 
casa nostra. E voi osale pretendere che noi stessi spontanea- 
mente, allegramente li richiamiamo? No, nò ora, nò mai! Re- 
staurateli voi, se volete, e date cosi lo sviluppo che vi piace 
. alle conseguenze del trattato di Villafranca: cederemo alla 
violenza, ma non commetteremo giammai con le nostre mani 
un suicidio, che toglierebbe alla patria più che la vita; l’onore. 

E tuttavia ci si ripete ancora per la millesima volta , che 
t li arciduchi non saranno ristabiliti con la forza straniera! * 
Da chi adunque, se tanto meno vogliamo ristabilirli noi? — 
Nò potrebbe farci mutar consiglio l’atroce patto di volgere la 
loro restaurazione a benefizio dell’infelice Venezia: patto sa- 
tanico^ che verrebbe a mettere la coscienza in lutla co’l cuore, 
imponendoci il sacrifizio della nostra dignità per amore de’ 
nostri fratelli. Ma essi sarebbero i primi a rifiutarlo ; poiché 
sanno al pari di noi che le promesse dell’ Austria sono meu- 
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zognere, come le sue concessioni sono illusorie; sanno che 
più e meglio di tulle le promesse e concessioni austriache 
gioverà sempre loro la riunione del maggior numero possibile 
di provincie italiane in un solo Stato libero e forte; sanno 
che i favori dell’ Austria perpetueranno la loro servitù , ove 
il rimanente d’Italia continui ad essere diviso, e perciò de- 
bole; laddove i rigori dell’ Austria affretteranno il loro riscatto, 
qualora una gran parte d’Italia sia riunita, e quindi potente. 
Oh! lo sa Venezia, .come lo sapiamo noi; e non isperi il 
Monileur di seminare discordie tra noi con simili artifizj , che 
farebbero ridere, se non fossero una profanazione di ciò che 
v’ha di più sacro al mondo per un popolo civile.^ 

Indarno pure esso *t*im piange la fine della « politica di con- 
ciliazione e di pace , > e la Hisurrezione della c politica di 
difidenza e di odio *. Conciliazione e pace con l’Austria, giam- 
ihai ! Difidenza ed odio contro la sua dominazione, semprel 
ecco la politica dell’ Italia e degl’ Italiani. Ed è egli possibile 
che la condanni il monitore officiale del governo d’una na- 
zione, che ha insegnalo a tutte le altre con l’esempio del suo 
eroismo come si deve respingere l’invasione e l’oppressione 
straniera? E la condanni pure il governo; ma la nazione, ma 
la Francia nell’ intimo del suo cuore l’approva, la loda, l’in- 
coraggia: il solo dubitarne sarebbe uno sfregio alle sue più 
gloriose memorie.' — Ci si minacciano però nuove sventure ? 
Questa volta almeno potremo sfidarle con fronte alta e co- 
scienza tranquilla, perchè avremo adempito rigorosamente il 
nostro dovere; e se la giustizia ha qualche parte nel governo 
del mondo, possiamo lasciare ad essa la cura di vendicarci. 

Il t solo mezzo • per costrìngere l’Austria a « concessioni 
importanti, sarebbe la guerra: » bella scoperta! E non ce’l sa- 
pevamo noi forse prima e più e meglio di voi? Non è per ciò 
appunto che invochiamo la guerra da tanti anni? che Tabbiamo 
tentata disperatamente anche da noi soli? e che l’abbiamo im- 
presa con tanto più d’entusiasmo grazie al vostro polente 
soccorso? Ma chi l’ha troncata a mezzo? Chi ha rinunciato in 
gran parte al frullo della vittoria? Chi volle lasciar l’Austria 
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arbitra di fare o no le comessioni più importanti? Siamo forse 
noi? È forse opera nostra la tregua e la pace? E l’Italia non 
ha forse dato a divedere in lutti i modi possibili, cbe deplorav# 
quella come un’amara delusione, e questa come un’acerba 
sventura? 

« La Francia ha fallo il compito suo. » La trancia, sì, l’ha 
fatto nobilmente, eroicamente; poiché offrì volonterosa più di 
quanto le si chiedeva per condurre a glorioso fine la guerra. 
L’Italia non se ne dimenticherà in eterno! .Ma il governo fran- 
cese, no, non l’Iia fallo; poiché dovette confessare egli stesso 
di non aver effettualo il suo programma. S’ era assunto il 
compilo di ajuiarci a cacciar l’Austria al di là dall’ Alpi e 
dall’Adriatico: e invece s’arrestò- e ci arrestò al Mincio; lasciò 
in suo potere la Venezia; e palleggiò la restaurazione de’ suoi 
arciduchi. E questo chiamasi aver fallo il compilo suo? 

L’ Italiani conoscono il debito di gratitudine che loro in- 
combe per quel che il. governo francese ha fatto a loro bene- 
fizio, benché non abbia fallo tutto quello a che s’era obli- 
gaio verso di loro; e non avrebbero mai osato proferire una 
parola di lamento e di recriminazione, se si fosse almeno ri- 
spettato il lutto del loro cuore e il conforto del loro avvenire. 
Ma quando si vedono imputare a colpa fin l’ ultimo residuo 
delle loro speranze, fin l’ultimo sforzo paciGco e legale per 
ricostituire almeno una parte del loro paese sotto un governo 
nazionale, fin la nobile soddisfazione di aver estinte ormai le 
nostre secolari discordie e d’ esserci mostrati al cospetto del 
mondo degni anche noi di formare un popolo solo , indipen- 
dente, libero, e grande; ahl chi dunque, chi potrà biasimarci 
se non pieghiamo il'capo ad un tale alto d’accusa? 

Qual sia veramente il significato ed* il valore di questo mo- 
nitorio imperiale, sarebbe difficile a definirsi: ne abbiamo già 
letti tanti e di tenore tanto diverso e spesso contradiltorio , 
■che é lecita ogni interpretazione, e forse la più legilima sa- ■ 
rebbe la più assurda. Comunque sia però, quel che a noi dee 
premere sopralutto si é d’impedire che la voce del Moniteur 
riesca punto a turbare il movimento unitario dell’Italia cen- 
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trale. Facia T Austria, o non facia le sue concessioni; ven- 
gano, 0 no, dalla diplomazia note, avvisi, consigli, minacce; 
M dover nostro è sempre lo stesso: perseverare nell' unione, 
nella concordia, nella dignità; prevenire o reprimere ogni sin- 
tomo di reazioni, di turbolenzie; non lasciare aperta altra via 
alle restaurazioni fuorché quella delle armi straniere; opporre 
ad esse medesime, occorrendo , tutta la resistenza possibile: — 
e poi sarà quel che sarà. Il nostro esercito potrà bensì per- 
dere una battaglia, ma la nostra nazionalità avrà sempre ri- 
portato. un gran trionfo. 


COMMEMO ANTICIPATO DEL MONITORIO. * 


V Indépendance Belge dell' 8 corrente recava un carteggio 
straordinario di Parigi (in data del 4), che dopo l'articolo del 
Moniteur acquista una singolare importanza. Il tono di quella 
corrispondenza è cosi franco e reciso, che rivela troppo aper- 
tamente la mano di un apologista officioso, se non officiale, 
del governo francese; talché non si commetterebbe per av- 
ventura un giudizio affatto temerario a crederla dettata o in- 
spirata da qualche ufQzio del ministero. Perocché essa dice in 
linguaggio più polemico, e quindi più sdegnoso le stesse cose, 
che il monitorio dovea dire qualche giorno appresso in istile 
più diplomatico, e quindi più compassato; ed ha propriamente 
il carattere di un commento anticipato alla dichiarazione del 
governo francese. Val dunque la pena, a parer mio, dì, essere 
presa in .esame, dacché può giovare a chiarir meglio il signi- 
tìcato ed il valore del monitorio. 

Il corrispondente piglia le mosse dalla polemica, che fervea 
tra la stampa liberale e la retriva a proposito dei ducali. 
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VUnivers e il Pfl/ys., da un lato, sostenevano la necessità as- 
soluta di rimettere in trono i principi spodestati; e tutta la 
questione riducevasi per loro a stabilire i! quando ed il come: 
dall' altro invece, il Siècie e la Patrie applaudivano alla deca- 
denza dei duchi, raccommandavano ai potentati europei di san- 
cire il voto dei ducali per l’aggregazione al Piemonte, ed ec- 
citavano l' Italiani a resistere ad ogni altro partito che loro 
venisse offerto od intimato. Ora nè li uni nè li altri rap- 
presentano la politica imperiale,' di cui all’incontro è interprete 
fedele il ConstitutionneL £ questa politica, in sostanza, qual 
è? Eccola: 

— Napoleone III rispetta moltissimo, io astratto, il principio 
della sovranità nazionale; ma nel- caso concreto dell’Italia vi 
sono interessi di ordine superiore, a cui egli dà la preferenza 
su tutti i principi e tutte le sovranità del mondo. Per lui i 
diritti più sacri dei popoli italiani erano soddisfatti ad osube- 
ranza co’l trattato di Villafranca, che loro prometteva Statuti 
liberali', che toglieva all’ Austria il possesso della Lombardia, 
che sottraeva alla sua influenza i ducati, e che la chiamava 
a far parte della Confederazione italiana. A queste condizioni 
la nostra indipendenza nazionale era mirabilmente costituita 
e perfettamente assicurata. L’imperatore avea dunque ragione 
di ripromettersi dall’Italia la più viva e profonda riconoscenza; 
e l'avrebbe senza fallo ottenuta, se l’Italia, la vera Italia, 
avesse potuto esprimere liberamente i suoi pensieri e i suoi 
affetti. Ma invece « un interesse passionato, audace, onnipo- 
tente > ha esercitalo una pressione eccessiva prima su l’ elezione, 
e poi su’l voto delle assemblee dei ducali, le quali però non 
esprimono i sentimenti sinceri delle popolazioni. 

— Intanto l’imperatore, pieno di zelo per il principio del- 
l’indipendenza italiana, avea sottoscritto a Villafranca i preli- 
minari d’un trattalo, che n’era bensì fino ad un certo punto 
la negazione; ma la sua dignità richiedeva che n’esigesse 
r adempimento leale e compiuto. Un sovrano come lui non 
sottoscrive se non. ciò che vuole; e la sua firma va rispettala 
ad ogni costo. Non Moveva egli a buon diritto aspettarsi una 
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somma deferenza a* suoi disegni, massime dal Piemonte a 
cui avea generosamente abbandonali tulli i frutti della sua 
vittoria? E vedendoli invece contrariali dalla volontà dei po- 
poli e dagli atti de’ governi cbe s' improvisarono nei ducali, 
egli volle dapprima indagare se il volo* d’unione co’l Piemonte 
fosse vero o fattizio, spontaneo o creato da una pressione stra- 
niera; e poi far valere nello stesso tempo le ragioni che Io 
aveano determinalo a conchiudere il patto di Villafranca, e 
raccommandarne l’applicazione; vale a dire, rendere arbitre di 
sè stesse le popolazioni, se non fossero libere; o richiamarlo 
a idee più savie, se si lasciassero andare a pericolose illusioni. 
Indi la missione di Reiset e di Poniatowski, incaricali di far 
meglio conoscere agl’ Italiani lo stato delle cose e il loro pro- 
prio interesse, e d’inculcar loro il rispetto e l’adempimento 
dei preliminari del trattato di pace. 

— 4.a questione del riordinamento deH’Italia centrale non è 
dunque esclusivamente italiana, ma anche francese ed europea. 
È Napoleone che ha diritto di dettare le sue condizioni all’Au- 
stria, e non il Piemonte, il quale ha intrigato assai più nei 
ducali che combattuto in Lombardia, ed ardisce ora separarsi 
dalla politica imperiale, e protesta contro la pace, e non bada 
che a saziare la sua ambizione. La Francia volea circoscrivere 
l’influenza dell’ Austria in Italia, ed ha conseguito il suo in- 
tento; ma non vuole oltrepassare la mela che s’c prefìssa; 
non vuole che si costituisca alle sue frontiere un regno forte 
abusando della sua politica e delle sue vittorie; non vuol ri- 
nunziare a due articoli da lei sottoscritti, nò a’ suoi impegni 
co’i duchi, nè al suo sistema d’una Confederazione italiana: 
sistema che compendia in sè tutti i benefìzj di Napoleone 
che l’ha concepito, e tutta l’ ingratitudine degl’ Italiani che lo 
rifiutano. Si, il memorandnm del governo toscano osò prote- 
stare sdegnosamente contro la pace, oltraggiando la Francia 
e il suo sovrano, che volgeva a prò dell’Italia i trionfi delle 
armi francesi. Si , il signor Ricasoli e i suoi colleghi hanno 
osato chiamare inattesa la pace di Villafranca, e dichiarare 
che « il paese intiero ne provò grave Conforto, perchè di 
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fronte alle grandi speranze concepite ne sentiva detrimento la 
causa generale d’Italia. » Ecco tutta la gratitudine di quei si- 
gnori! Che imporla tutto ciò che la Francia operò per loro? 
Essa dovea servire sino alla fine la causa d'Italia come l’in- 
tendono il signor Ricasoli e i suoi consorti ; poiché in luogo 
di ringraziarla, se ne lagnano; in luogo di riconoscere i suoi 
scrvigj, l’accusano d’aver cagionalo un grave detrimento alla 
loro ?ausa. Ma « le agitazioni e le grida dell’ ambizione ri- 
scaldala 0 della mala fede non arriveranno a provare che 
questa pace sia dannosa all’ Italia, e che la Francia non abbia 
.il diritto d’instare co’ suoi consigli perchè la' sia interamente 
eseguila, e di sperare che conosciuta meglio, la sarà accet- 
tala con riconoscenza dal paese , per cui si fece-e la guerra 
e la pace. » — 

Tal è il contenuto sommario della corrispondenza; e basta 
un semplice confronto di essa con l’articolo del Moniteur per 
vedere come l’uno sia propriamente un riassunto dell’ altra. 
Ora che impressione avrebbe fallo su l’animo degl* Italiani il 
carteggio ùeWJndépendance , se fosse rimasto un articolo di 
giornale, e non si fosse trasformato in un monitorio imperiale? 
Chi leggendolo non l’avrebbe interpretato come un’ offesa alla 
dignità della nostra patria e una minaccia al suo. avvenire? 
Chi mai avrebbe potuto pensare a stravolgerne il senso , a 
prendere il si per il no, a tradurre l’ insulti per complimenti, 
i vituperi per carezze’, e la riprovazione del nostro contegno 
per un incoraggiamento? E pure, bastò che il Moniteur ne fa- 
cesse una nota officiale, perchè molti T intendessero a rovescio, 
e tirassero fuori tutti li artifizj di un’esegesi machiavellica 
per dare alle parole un significato contrario al loro suono. Può 
essere che s’appongano al vero; e noi lo desideriamo di tutto 
cuore. Ma, ammesso una volta cotesto sistema d’interpretazione 
per certi punti, bisogna pure applicarlo a tutti li altri: e al- 
lora che cosa diventano le conseguenze, che si pretende di ri- 
cavarne? Non*devono distruggersi tutte a vicenda? 

Cosi, a cagione d’esempio, coloro che presero in senso in- 
verso tutto ciò che il monitorio contiene d’oltraggioso e di- 
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minaccioso all’ Italia, interpretarono poi nel suo significalo 
letterale quella clausula , in cui si promette che i duchi non 
verranno restaurati con armi straniere; e se ne rallegrano, 
se ne congratulano senza fine, e vi fabricano su un mondo 
di speranze e 'di consolazioni. Ma con qual fondamento , in 
grazia, é con quale criterio? Chi v’autorizza a pigliare su’l 
serio quel che vi conviene, e non quello che vi dispiace? Se 
il tacciare d’ambiziosi e d’intriganti volgari li uomini che 
hanno oggi in mano i destini d’Italia, è un fare l’elogio del 
loro pairiotismo e del loro senno; se il rimproverare agl’ita- 
liani di non adempiere le condizioni del trattato di pace è un . j 
far plauso alla loro resistenza; se il dichiararsi risoluto e obli- 
gato a ristabilire i duchi vuol dire invece eh’ essi non devono 
più rientrare ne’ loro Stali; se il manifestare un sentimento 
di profonda affezione verso Francesco Giuseppe significa invece 1 

odiarlo e detestarlo più che mai, ecc.: ohi perchè dunque il 
promettere che non avran luogo restaurazioni armata mano, 
non vorrà dire invece tutto l’opposto, non equivarrà anzi ad 
un annunzio formale che la restaurazione è già decretata, le 
armi già preste, e li armali già in marcia per ridurre al do- 
vere quei governi ingrati e sediziosi? Dove sono le ragioni 
della differenza così essenziale che fate tra questa proposizione 
e quelle altre? Ve n’ha una sola; ed è che le une repugnano, 
l’altra invece risponde al vostro .desiderio. Ma da quando in 
quà un desiderio nostro può formare il criterio dell’interpre- 
tazione delle parole altrui? 

Se questa è politica, e della soprafina, poveri noil Saremo 
sempre condannati ad essere ludibrio o dell’ altrui retorica o 
della nostra grammatica: ma sempre ludibrio di qualche cosai 
Per parte nostra, amiam meglio di procedere più alla liscia, 
e di attenerci anche in politica ai dettami del senso commune : 
chiamiamo le cose co’l loro nome proprio, e lasciamo alle pa- 
role il loro proprio significato. Quindi prendiamo le ^ minacce 
del monitorio imperiale per minacce, li insulti per insulti, le 
falsità per falsità, ed ogni clausula per ciò che suona. E gli 
risimndiamo senza smargiassate, ma sedza cortigianerie; gli 
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rispondiamo con la coscienza del nòstro dovere, ma Insieme del 
nostro diritto: No, non sono vere, non sono giuste le accuse 
die movete all’Italia e agl’italiani. Noi ci lagniamo della pace, 
che vi piacque d’ imporci, non perchè essa ci rimetta in con- 
dizioni peggiori di prima, ma perchè essa viola i palli che ci 
avevate proposti. Lo scopo della guerra italiana era, e voi lo 
• sapevate meglio di noi, non già di ottenere qualche diminu- 
zione della prepotenza austriaca in Italia, ma sibbene di ren- 
dere l’Italia tutta indipendente dall’Alpi al mare, e permetterle 
di ricostituirsi liberamente, conforme a’ suoi diritti ed a’ suoi 
interessi. Avete accettato e bandito questo programma al co- 
spetto del mondo, con una solennità che valea più di ogni 
giuramento e di ogni trattato. L’avete voi mantenuto? No: ci 
ajutaste a cacciar l’Austria dalla Lombardia, ma per venderle 
a miglior prezzo la Venezia; lasciaste manifestare ai ducati il 
loro voto d’unione co’l Piemonte, ma per obligarli a richiamare 
i loro duchi. E questi sono fatti, che pur troppo nessun mo- 
nitorio varrà mai a smentire. Ma se a voi costa sì poco il 
mutar di proposito, a noi non è lecito di rinegare la patria 
nostra per compiacervi. Del bene che ci avete fatto, vi siamo 
0 saremo eternamente grati ; ma il dovere della gratitudine 
non dee, non può andare fino al punto di disonorarci per 
amor vostro. Quindi alla parte del programma che voi avete 
disdetta, noi non abbiamo rinunciato, e non vogliamo rinun- 
ciare giammai. Tenteremo di attuarla anch’essa in tutti i modi 
possibili; jCon voi, se tornerete a sovvenirci; senza di voi, se 
persistete ad abbandonarci; contro di voi, se pretendeste d’ im- 
pedircelo. Cadremmo, perchè siamo ancora nien forti; non 
monta: siamo ben caduti altre volte, ma siamo sempre risorti. 
E risorgeremmo sempre; poiché ciò che vogliamo, abbiam di- 
ritto di volerlo; e il diritto di un popolo prevale tosto o tardi 
all’arbitrio anche degli imperatori. 
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IL PIEMONTE E L’ ITALIA CENTRALE.* 


Sotto questo titolo VOpinioìie ha publicato uno scritto di 
Massimo d’ Azeglio, in cui il volo solenne delle provincie to- 
scane, parmensi, modenesi, e romagnole per l’aggregazione al 
Piemonte e alla Lombardia è degnamente apprezzalo. Ninno 
avrebbe potuto meglio esporre e celebrare T importanza poli- 
tica di quest’alto, che inaugura propriamente un’era nuova 
nella storia d’Italia, e dà alla nostra rivoluzione un carattere 
veramente nazionale. L’ostacolo principale, che s’opponeva da 
secoli al nostro risurgimenlo, è superalo; l’accusa capitale, 
che ci si moveva dagli stranieri, è smentita: abbiam provato 
co’l fatto, che il sentimento della nazionalità prevale ormai 
senza contrasto all’ interesse del municipio, e che il bisogno di 
unirci per essere forti ha spente fra noi le divisioni e le gare 
antiche, ha operato quel miracolo di concordia che non ha 
riscontro negli annali della nostra patria. 

L’illustre scrittore propugna caldamente la causa delle Ro- 
magne, e raccommanda al Piemonte d’accogliere il loro volo ne- 
gli stessi termini, onde accettò quello delle altre provincie. 
E le ragioni che allega a rincalzo del suo consiglio sono ir- 
refragabili ; e varranno a vincere, se fosse d’uopo, ogni esi- 
- tanza del Ministero. 

Ma il compilo del Piemonte, secondo lui, richiede qualche 
cosa di più; richiede, cioè, che siccome accettò condizionata- 
mente l'unione di quelle provincie, cosi ne assuma proviso- 
riamenle la reggenza a fine di sventare le ignobili trame dei 
nostri nemici, i quali non potendo più ricorrere all’uso delle 
armi per restaurare i principi spodestati, si lusingano di con- 


' N. 76, — 19 settembre 1859. 


IL PIEMONTE E L’ITALIA CENTRALE. 


4t9 


seguire il loro intento , lasciando quelle popolazioni sotto una 
minaccia continua, indefinita, che le spinga infine al disordine 
ed alla violenza. Ora, su questo punto, il suo consiglio può 
egli essere del pari ascoltalo e seguilo? Non' domanda egli al 
Piemonte più di quello che può fare? 

L'accettazione condizionala del voto d’unione e la reggenza 
anche provisoria di quelle provinole , sono due alti di natura 
così diversa, che r«no può stare benissimo senza dell’altro; 
nè questo può dirsi conseguenza necessaria e inevitabile di 
quello. Sarebbe anzi da dire, lutto all’ opposto, che il primo 
atto esclude il secondo; poiché se l’accettazione del Piemonte 
è subordinala al consenso dei potentati europei, la reggenza del 
Piemonte non può aver luogo finché non sia da loro permessa 
e autorizzata. Che cosa significa, in sostanza, la risposta del 
re alle deputazioni dei ducati? Significa che il Piemonte ac- 
cetta bensì il loro volo, per quanto sta in lui; ma che prima 
di passare dalle parole ai falli bisogna chiedere ed ottenere 
l’approvazione delle potenze, che hanno pur troppo in mano 
le sorti dell’Europa. Come potrebb’ egli adunque, dopo una 
risposta così esplicita, dopo un impegno così formale, assumere 
di proprio arbitrio la reggenza di quelle provincie? Se non 
gli era necessario il consenso della diplomazia, perchè dichia- 
rava d’avenìe mestieri? E se lo ha riconosciuto necessario, 
perchè non dovrebbe aspettarlo? Nel primo caso avrebbe man- 
calo di lealtà verso dell’ Italia; o nel secondo mancherebbe di 
rispetto all’Europa: Laonde chi ammette, come Massimo d’A- 
zeglio, che il Piemonte non poteva accettare se non a quel 
patto, dee parimente riconoscere ch’esso non può venir meno 
alla sua parola, vale a dire, che non gli è lecito di assumere 
il governo di quelle provincie senza l’ assenso* delle potenze, 
a cui se n’è appellato. 

Il pericolo d’una reazione interna è grave, senza dubio; 
ma a chi spetta di scongiurarlo? Non tanto al Piemonte, 
quanto al governo rispettivo degli Stali, che chiedono d’ es- 
sergli riuniti. Essi co’l loro voto d’unione han già provalo al- 
l’Europa, che r Italiani vogliono anzitutto essere una nazione 
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grande e polente; devono ora mostrarle, con la disciplina del 
loro contegno, che T Italiani sanno reggersi da per sè e non 
han più bisogno della tutela di nessuno. Quei popoli, che han 
dato saggio di tanto senno civile per due o tre mesi, non 
sarebbero dunque capaci di durare qualche mese ancora nella 
stessa condizione? 0 la loro condizione è forse mutala? E i 
pericoli di reazione non devono anzi scemare co’l tempo ? E 
che direbbe di loro V Europa se li vedesse inetti a mantenere 
da sè l’ordine publico e l’andamento regolare dello Stalo? 
Direbbe, che lo speltaco’lo della concordia e dell’assennatezza 
di questi brevi giorni era apparente e non reale, era imposto 
e non spontaneo; direbbe che aveva ragione l’Austria quando 
afTerinava che ritaliani, lasciali in balia di sè stessi, cadreb- 
bero tosto nell’anarchia; direbbe che popoli incapaci di fare i 
fatti loro senza la guida d’un principe, meritano ancora la 
verga d’un duca o d’un papa; direbbe che l’ Italia con lutto 
il suo gridare all’ indipendenza e alla libertà, non sa finora 
che cosa sia nè l’una nè Valira. 

Mentre dunque il Piemonte tratterà la causa commune di- 
nanzi ai consigli dell’Europa, tocca all’ Italia centrale di ren- 
dere co’l proprio contegno più valide ed efficaci le sue difese. 
Il timore di reazioni sarebbe un argomento, da cui la diplo- 
mazia conchiuderebbe piuttosto la restaurazione dei duchi che 
l’aggregazione co’l Piemonte. Perocché essa non si periterebbe 
di replicargli: — Se l’Italiani han bisogno d’un padrone per 
avere un governo, vai meglio un governo austriaco che un 
italiano. Finché l’unione s’invochi In nome della nazionalità, 
dell’indipendenza, e dell’autonomia propria, sta bene: è una 
questione di diritto, che voi potete proporre e sostenere, che 
noi possiamo discutere e risolvere in favor vostro; ma se la 
implorale qual condizione d’esistenza civile e di sicurezza in- 
terna, è una condanna che voi pronunciale contro di voi 
stessi. Dacché non siete capaci di reggervi un po' di tempo 
con un governo eletto liberamente da voi, senz’ alcuna vio- 
lenza nè- ingerenza straniera, non meritale nemmeno d’avere 
l’altro governo che desiderate: ripigliatevi quello che l’Austria 


IL PIEMONTE E L’ITALIA CENTRALE. 421 

\i diede, e non se ne parli più. — E il Piemonte e l’Ilalia 
che cosa potrebbero opporre a queste conclusioni? 

Air incontro le ragioni del Piemonte acquisteranno un va- 
lore grandissimo, e per parecchie potenze irresistibile, scegli 
potrà dire alla diplomazia: — Vedete come questi popoli, che 
si offrono a me , non sieno' mossi che dal sentimento della 
nazionalità commune. Essi potrebbero vivere liberi e ordinali 
sotto il governo che si elessero dopo la fuga de’ loro principi; 
ma preferiscono di riunirsi tulli sotto il mio, perchè vogliono 
prima e sopra d’ogni cosa costituire la nazione. La saviezza, 
con cui hanno esercitato la loro sovranità,' è la miglior gua- 
rentigia possibile della sincerità del loro voto; è la testimo- 
nianza più efficace della fermezza e della costanza, con cui 
cercheranno di mandarlo ad effetto. Il volo di un popolo cosi 
fatto è irrevocabile: o lasciale ch’esse lo adempia nei modi 
legali, 0 preparatevi a vederlo appigliarsi a parlili violenti e 
disperali, che non vi daranno mai posa hè tregua, e manter- 
ranno l’Europa in islalo di perpetua rivoluzione. 


NON TRANSAZIONI. ^ 

La proposta di fondare nell’ Italia centrale un nuovo regno 
con una nuova dinastia non è più soltanto una voce, sparsa 
a bello studio da qualche giornale straniero per saggiare pro- 
babilmente l’ opinion publica, e vedere com’essa sia disposta 
ad accogliere quella novità, ma è già una questione presa su’l 
serio da qualche fogliov nostrale , e discussa con molla com- 
piacenza, e risoluta affermativamente come tin ottimo ripiego 
ad evitare un male maggiore. E già alle provincie che han 
dichiaralo solennemente di volersi riunire co’l Piemonte per 
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costituire un grande e potente regno italico, si va pian piano 
porgendo il consiglio di venire ad una transazione con la di- 
plomazia, e dirle chiaro e netto : — Nostro desiderio era vera- 
mente di comporci in un solo Stato co’l Piemonte e la Lom- 
bardia; ma poiché a voi non piace la formazione di questo 
forte regno, e volete mantenerci ancora divisi e deboli e sug- 
gelli ad un principato straniero, noi faremo il piacer vostro, 
purché almeno ci diate un principe francese, inglese, russo» 
spagnuolo, non imporla , ma non austriaco. — 

Questo consiglio, se non cela, come parve a taluni, un’ in- 
sidia, certo è per’ sé stesso un errore che potrebbe in pratica 
divenire funesto e ruinoso: l’Italia non può, non deve ac- 
cettarlo. 

Glielo vieta in primo luogo la sua dignità, a cui troppo mal 
provederebbe con una simile transazione. Il volo d’ unione fu 
daperluUo assoluto, come assoluto era il diritto che si eser- 
citava e il dovere che s’adempiva. Esaminali, ponderali ma- 
turamente i varj partili che s’ offrivano, uno solo fu quello 
che parve a tutti accettevole, perchè rispondea fedelmente alla 

coscienza e alla volontà del' paese. Fu quindi abbraccialo, de- 

« 

crelato con la stessa unanimità, onde si escludeva e si riget- 
tava ogni altro parlilo. Come dunque o perché si vorrebbe 
ora declinare da quel volo memorando, e spogliarlo del suo 
carattere sacro di principio nazionale, e ridurlo al grado di 
una transazione diplomatica? Sono forse mutate d’ allora in poi 
le condizioni d’Italia? Non abbiam forse più oggi il diritto 
che avevamo ieri? E meglio che un diritto, >non è forse an- 
cora e sempre un dovere per noi il volo d’unione? Perchè 
dunque sconfessarlo? Perché profferirci a rinegarlo noi stessi 
per i primi? Con quest’alto di debolezza, per non dire di 
viltà, non perderemmo lutto il merito della nostra dignità 
civile e lutto il frutto della nostra concordia naziortale? 

— Ma la diplomazia non l’ intende come noi, e non ci per- 
mette di mandar ad effetto il nostro disegno. — E sia: spella 
dunque ad essa d’impedirlo, ma non già a noi di modificarlo. 
Venga essa, se vuole, ad imporci il duca o re di suo gusto; 
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ma non andiam noi a patteggiare con es§a il nostro danno o 
il nostro disonore. Ciò che abbiam fatto, potevamo farlo, 
perchè era nostro diritto; dovevamo farlo, perchè era nostro 
dovere: possiamo dunque e dobbiamo, per quanto sta in 
noi , mantenerlo ed effettuarlo ad ogni costo. Ad una vio- 
lenza, da qualunque parte ci venga fatta, resistiamo con 
tutte le forze e con tutti ii sforzi possibili; e se alla fine do- 
vremo cedere, sarà salvo almeno l’onore della patria^ e i nostri 
sacrilìcj saranno un nuovo titolo alle sue speranze avvenire. 
Che si direbbe d’un uomo, il quale commettesse una viltà per 
volontariamente compiacere al desiderio o soddisfare all’ inte- 
resse di qualche potente? Egli incorrerebbe il disprezzo di 
lutti li onesti; perchè il volere del più forte non dispensa il 
debole dalle sue obligazioni; perchè il cedere a quello non 
cessa di esser una colpa, se non quando cessa di essere in 
questo un atto volontario. Tal è la legge morale per l’indi- 
vidui ; e per i popoli non è forse là stessa? 0 quale scusa 
potrebbero addurre l’ Italiani a favor loro, se rinunciassero 
spontaneamente alla deliberazione già presa e giurala; se ac- 
cettassero, senza esservi costretti per forza, un patto già ri- 
fiutalo come indecoroso* ed iniquo? 

— C’è la scusa del minor male, si replicherà. Ostinandoci 
a volere l’ unione contro i disegni della diplomazia, rischiamo 
di perdere tutto; laddove transigendo con essa, e rassegnan- 
doci ad un principe di sua soddisfazione ^ purché non au- 
striaco, ci guadagniamo sempre qualche cosa: l’ emancipazione 
di tutta 0 quasi tutta Italia dal dominio dell’Austria. — Ma 
questo calcolo di probabilità è egli almeno esattole sicuro? 

Si dà non di rado nelle cose umane il caso, in cui è più 
facile ottenere il tutto che una parte sola: e tal è il caso, a 
parer nostro, deU'Ilalia centrale. Perseverando noi saldi e ir- 
removibili nel voto d’unione, risoluti a mantenerlo eziandio 
armata mano, contro di chi che sia, fino all’ultima estremità • 
la diplomazia è costretta a scegliere tra il consenso o la guerra. 
Ora una guerra dell’ Austria o della Francia (che da esse in- 
fuori, qual altra potenza verrebbe mai a farla?) contro del- 
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r Italia, per costringerci a ritrattare un voto cosi* legitimo, a 
cui la Francia stessa c'invitava, e l’opinione publica d’Eu- 
ropa applaudiva; non diremo che sia affatto impossibile, giacché 
pur troppo in politica tutto è possibile: ma certo fra li eventi 
probabili una sìmil guerra è il meno probabile di tutti. Stando 
fermi adunque nel nostro proposito, v’è la massima probabi- 
lità che alla perfine ne verremo a capo. 

Air incóntro, cominciando a cedere sopra di un punto, sa- 
remo presto condotti a cedere per amore o per forza sopra 
d’un altro, e poi sopra d’un altro ancora, e poi sopra di 
tutti. In fatto d’onore è il primo passo che costa e che de- 
' cide d’ogni cosa: rotto il ghiaccio una volta, il precipizio 6 
' ' inevitabile; T arrestarsi a mezza caduta, impossibile; l’andare 

sino al fondo è nell’ordine morale una legge di decadenza 
cosi fatale, come nell’ordine fisico la legge di gravità. Laonde 
con la transazione che si consiglia all’Italia centrale, noi ci ti- 
reremmo addosso da noi medesimi un male certo ed assai 
grave, qual sarebbe la fondazione di una nuova dinastia, o 
quindi una nuova consacrazione dello smembramento della 
patria e un nuovo ostacolo alla sua unificazione. Invece, co’l 
rifiuto d’ogni transazione qualsiasi, ci rimane una somma 
probabilità di conseguire lo scopo, che sta in cima ai voti di 
tutta l’Italia; e quand’anche, contro di ogni verosimiglianza, 
la nostra fiducia andasse delusa e dovessimo piegare il capo 
ad un’altra violenza, gioverà sempre meglio aH’avvenire della 
patria una sconfitta onorata che un accommodamenlo vitupe- 
roso. Per i popoli più ancora che per Pindividui l’interesse va 
subordinato alla giustizia; e il più prezioso patrimonio è l’o- 
nore. Faciamo il dover nostro, e sarà quel che sarà: nessuna 
invasione d'eserciti stranieri potrebbe mai nuocere tanto al- 
l’Italia, quanto un atto di debolezza dei popoli o dei governi 
italiani. 
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Uno de’giornali lorinesi più accreditati e più popolari ha l'o* 
nore da qualche tempo in qua di far parlare molto di sò per 
la facilità e la frequenza con. cui dà nello strano , nel para- 
dossale, e nel contradittorio. É T Unione. Il rumore che levò 
co’ suoi articoli su le cose di Lombardia, echeggiò a Milano 
più ancora che a Torino; e quindi me ne passo, tanto più 
che si risolvette alla fine in pettegolezzi personali. Citerò 
piuttosto qualche altra sua scappala, che fece chiasso anche 
a Torino, e diede da ridere a molli. 

A proposito del voto della Toscana, 1’ Unione (N. 226) so- 
stenne da prima, e con grandissimo calore, questa tesi: « Il 
re deve accettare e occupare immediatamente ciò che il popolo 
gli dà. Se i suoi ministri lo consigliano altrimenti, sono sto- 
lidi e ciechi; li cambii, li mandi a spasso; e Tllalia applau- 
dirà. » Viene la deputazione; il re accoglie il suo volo nei 
termini che sapete; e V Unione (N. 240) puhlica un altro ar- 
ticolo, in cui dimostra che la sua lesi di pochi giorni avanti 
era una follia ; che la risposta del re non poteva essere mi- 
gliore; che un’annessione inslanlanea e definitiva era impos- 
sibile, e sarebbe stata ruinosa, ecc. Un giornale che a quindici 
giorni di distanza con la stessa penna propugna cosi spialtella- 
tamenle il si ed il no, il prò ed il contro nella stessa que- 
stione, non rischia un po’ di perdere il diritto ad essere preso 
su’l serio? * 


> N. 93. 100,— 7, 45 ottobre 1859.* 
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Uno de’ suoi vanti principali si è d’ aver conlribufto mollo 
4 quel movimento d’unificazione, che va raccogliendo Tllalia 
intorno al Piemonte, e che forma il carattere della presente 
riscossa nazionale. Or bene, da alcuni giorni 1' Unione mede- 
sima ha cominciato a sostenere più o meno direttamente T in- 
troduzione d’una nuova dinastia straniera nell’Italia centrale, 
e di preferenza ad ogni altra , quella dei Bonaparte. È un 
mezzo, come vedete, che distrugge il fine. Ma essa non sene 
dà per intesa; e scambia l’unione con la divisione, come fosse 
tutt’ uno. 

Ieri poi, altra stravaganza. Torna al suo assunto prediletto, 
che bisogna ad ogni costo disfarsi del papa (N. 270) : e va be- 
nissimo. Ma indjDvinale mo’ che *via la prende per giungere alla 
sua conclusione? Prende a fare una specie di confronto tra la 
Francia e ritalia co’l proposito di mostrare, che la terra pro- 
messa del papato e del gesuitismo, dei preti e dei frali, non 
è mica l’Italia, ma la Francia; che è un errore il credere la 
Francia una nazione spregiudicata; che è anzi la patria del 
fanatismo religioso, il quale invece in Italia non si seppe mai 
nè si sa neppure che cosa sia. Ma, direte voi, e quali sono 
le prove che reca a sostegno di un paradosso cosi sperticato? 
Sono una filastrocca tale di falsità e di contradizioni, che non 
si crederebbero possibili da parte di un uomo dotto, ^ come è 
il direttore dell’ Unione. Ne volete un saggio ? 

Dice che in Francia, prima i druidi, e poi i vescovi eser- 
citarono in nome della religione il più tirannico, impero su’l 
popolo e su’l governo; e poco appresso afferma invece , che 
« sotto la monarchia i vescovi erano i fedeli servitori della 
corona-, e suggelli a lutti i capricci del monarca. » 

Cita « non poche inslituzioni e superstizioni religiose che ci 
vennero di Francia; » e tace le tante altre assai peggiori, della 
cui invenzione ha lutto il merito l’Italia. 

Ricorda tre o^qualtro ordini religiosi d’origine francese; e 
dimentica le dozzine, per non diro le centinaja, d’origine ita- 
liana e di natura assai più retriva e- perniciosa. 

Accenna alle controversie religiose, da cui la Francia fu 
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quasi sempre perturbata ; ed asserisce che in Italia « non se 
ne ha il minimo esempio! » D' alcune, è verissimo, non se 
n’ha esempio in Italia; ma perchè al primo che osava susci- 
tarle, l’Inquisizione o i governi chiudevano la bocca con certi 
argomenti perenlorj davvero. Delle altre poi , che la chiesa 
poteva tolerare, T Italia fu sempre piena più e peggio che la 
Francia. 

Rammenta i tumulti, a cui diedero luogo in Francia le liti 
fra gesuiti e giansenisti, ed « a cui in Italia nessuno badava; » 
e finge d’ignorare il sinodo di Pistoja e la scuola di Pavia e 
le milliaja di volumi che si scagliarono contro a vicenda i gq- ' 
suiti e i giansenisti italiani. 

Allude alle guerre della Francia contro li Albigesi , e dà 
lode all’Italia di non aver fatto nessuna guerra contro li ere- 
tici; e fa le viste di non sapere, che questa differenza prova 
' solo che l'Italia fu sempre più devota alla Chiesa che la Fran- 
cia; e che i governi italiani non concessero mai tanta libertà 
di coscienza, quanta ne dovettero accordare i governi francesi. 
È una lode colesta, o è una satira? 

Narra la fortuna ch'ebbe in Francia la Madonna della Sa- 
leltc; e dice che là « destò fanatismo, » quando invece « in 
Italia avrebbe eccitalo le risa, o sarebbe passata inosservata, 

* o avrebbe , avuto un esito momentaneo; » in Italia! dove non 
c’è provincia, che non abbia dieci sanluarj più frequentati e 
più ricchi che quello della Salelte; e dove, per tacere d’ogni 
altra vergogna, dura da secoli, non già in qualche remoto 
villaggio, ma nella più* popolosa città il miracolo del sangue 
di S. Gennaro l 

Eccovi con qual criterio storico discorre l’ Unione per pro- 
varci il fanatismo della Francia’ e rindifferenlismo dell’ Italia: 
criterio che varrebbe a dimostrare con egual rigore , che a 
petto degl’ Italiani sono mille volle meno superstiziosi li Ot- 
tentotti. Ma v’ha di più. 

Volete sapere che cosa sia propriamente la rivoluzione fran- 
cese? Voi .credevate probabilmente, come crede chiunque abbia 
un po’ meditalo la storia, che la. grande rivoluzione fosse il 
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risultato logico di quella serie d’ avvenimenli , che la Francia 
aveva attraversati, ne’ secoli precedenti , e da cui s’informò la 
sua vita intellettuale e morale, politica e civile. Sogni e utopìe! 

€ La rivoluzione non fu che un momentaneo traviamento dallo 
» spirilo e dal carattere perpetuo della nazione francese. » Cosi 
sentenzia magistralmente V Unione! 

. Vuol dire, soggiungerete voi , che per suo avviso i princip] 
della rivoluzione non hanno in Francia radice alcuna, non pro- 
dussero alcuna grave mutazione nell’organismo dello Stato, e il 
governo non dee tenerne verun conto; giacché trattasi di tra- 
’ viamento momentaneo, il quale per necessità lascia le cose come 
stavano prima. Semplicioni che siete! Ma lutto all’ opposto : 

« i principi proclamali dalla rivoluzione dell’ 89 sono talmente 
» incarnati nei Francesi, che nessuna potenza non potrebbe 
» derogarvi. » Così dichiara formalmente 1’ Unione! — Ma in- 
somma che gioco è colesto? Come può dirsi momentaneo tra^ 
viamento d’ un popolo una rivoluzione, i cui pì'incipj si sono 
in lui incarnati? E viceversa, come possono dirsi incarnati \n 

I 

un popolo i principi d’una rivoluzione, che fu un suo mo- 
mentaneo traviamento? — Lettori miei, non l’intendo nò pur 
io, ve lo giuro; è V Unione che ragiona cosi: io me no lavo le 
mani. Dirò solo, se me’l permettete, che a chi ragiona così è 
ben lecito e lecitissimo di fare della Francia ’un convento di • 
gesuiti e un monastero di gesuitesse, o di rappresentarla come 
una turba di fanatici e d’imbecilli, salvo a celebrarla nella 
pagina seguente come il popolo più scettico ed incredulo della 
terra. Per ora gli aggrada di sostenere , che il volierianismo 
non è stato che un momentaneo traviamento: non ci badate; 
domani vi annunzierà invece eh’ esso si è talmente incarnato 
nei Francesi, che ognuno di ‘loro è un Voltaire in anima e in 
corpo. 

Ancor una, e poi basta. Avete udito che, secondo 
rilalia è così spregiudicata, così aliena da ogni superstizione 
religiosa, che non sa che farsi di papa e di chiesa, di preti 
e di frali, di Bibbia e di teologia, ecc. Disfarsi adunque del 
papato dovrebb’essere per lei l’impresa più facile del mondo: 


Digitized byGoogle 


9 


FRANCIA E ITALIA. 429 

bnslerebbe che rinunziasse al catolicismo, vale a dire che 
iiietlcsse in pratica II suo indifferentismo. Ebbene, V Unione 
medesima grida che ciò non è possibile, che « T Italiani vo- 
» gliono rimanere catolici, vogliono le loro chiese, i loro or- 
• gani , le loro processioni, il loro culto materiale, le loro 
statue, le loro pitture, e i loro preti in colla e stola, in 
» pianeta o piviale; vogliono essere catolici cosi nel cullo come 
» nelle credenze. • Il che in buon vulgare significa , che in 
Italia la superstizione e il fanatismo han gettato si profonde 
radici, che non v’ò speranza alcuna di estirparle. E dico 
espressamente superstizione e fanatismo, non già fede e reli- 
gione; poiché chiesa e culto materiale, organi e processioni, 
statue e pitture, cotte e stole, pianele e piviali, sono cose a 
cui danno tanta importanza i pinzocheri e non i credenti. 
Laonde il ragionamento deW Unione riesce solo a provare, che 
r Italia è infinitamente più superstiziosa e più fanatica della 
Francia; poiché questa antepone i principi dell’ 89 ad ogni 
cosa, e non esita occorrendo a rovesciare anche la religione 
piuttosto che perdere le sue libertà; laddove quella mette so- 
pra d* ogni cosa le sue chiese ed i suoi preti , e si rassegna 
piuttosto alla perpetuazione della, servitù che alla mancanza 
degli organi e delle processioni, delle colle e delle stole, delle 
pianele e dei piviali. — Ditemi voi, in grazia, se non sia 
questo un oltraggio, anziché un elogio della nostra patria! 

Ma infine, poiché V Unione ci vuole ad ogni costo catolici , 
come intendo' che dobbiamo disfarci del papa? In modo facU 
lissimo, dice essa: non si richiede altro che t separarsi dalla 
» chiesa feudale del papa, restando illeso lutto il resto. » Ma 
la chiesa del papa, feudale o no, è il solo ed unico catolicismo 
ch’esìsta al mondo , talché separarsi dalla chiesa e cessar di 
esser catolici é rigorosamente lo stesso. Dunque il consiglio 
deW Unione é un’assurdità, e nient’ altro. Perché possa restar 
illeso tutto il resto, conviene lasciare il papa al suo posto; e 
aU’.incontro, per disfarsi del papa, nel senso deW Unione, fa 
d’ uopo disfarsi pure di fante altre cose eh’ essa vorrebbe la- 
sciare illese. Non c’é via dì mezzo; e tulli i ripieghi simili a 
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quelli deW Unirne, in luogo di servire a disfarci del papa, 
varranno solo a ribadire il suo giogo su ’l collo dei. popoli 
italiani. 


• IL 

I 

. Nel suo foglio del 12 V Unione stampa una lunga risposta 
alla Gente Latina, per ribattere alcune censure che le moveva 
un articolo publicalo nel giornale del 7. E poiché essa lo at- 
tribuisce a me, né io ci scorgo nulla, tanto per la sostanza 
quanto per la forma, che non fossi pronto a sottoscrivere; 
cosi le replicherò in nome mio, per toglierle anche il fastidio 
di far congetture su lo stile e correzioni alle sigle. 

VUnione anzi tutto protesta contro della Gente Latina, per- 
ché « 0 per affrettata lettura o per prevenzione le affibbia 
opinioni 0 meglio stravaganze, alle quali non ha pensato mai; » 
e ci invita a riconoscere lo sbaglio, che per una svista abbiamo 
commesso. Se sbaglio c’è, non esiteremo per fermo a ricono- 
scerlo: prima però sta a vedere se ^i sia davvero; se, cioè, 
siamo noi che abbiamo letto male, o essa che s’é male spie- 
gata. Trattasi del giudizio contradittorio intorno alla rivolu- 
zione francese, ch’essa non accetta per suo; giacché dice che 
qualificandola nn momentaneo traviamento, alludeva unicamente 
* allo spirito di non-religione e non-culto che aveva invaso i 
Francesi, » e non già al gran fatto della rivoluzione stessa e 
alle sue cause. Or bene, noi porremo sott’occhio ai lettori la 
serie delle idee , in mezzo a cui trovavasi quella sentenza; e 
lasceremo a loro giudicare , se nostro o suo debba dirsi lo 
sbaglio. • , 

La tesi AeW Unione era questa, che la Francia assai più 
deir Italia è inclinata a fanatismo religioso e soggetta all’ in- 
fluenza dei preti. E per dimostrarla, essa ricorre naturalmente 
alla storia: comincia dai Galli pagani, e cita il tirannico im- 
pero che i druidi esercitavano su di loro; poi viene ai Fran- 
cesi cristiani, e allega il potere che aveano i vescovi su la 
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nazione; poi ricorda la pragmatica sanzione e le libertà gal- 
licane, onde il clero divenne il primo corpo dello Stalo; ac- 
cenna alle instiluzioni e superstizioni religiose, che ci vennero 
di Francia; alle guerre e persecuzioni religiose, di cui la Fran.- 
cia fu la prima (!) a dare lo spettacolo; alle liti o controver- 
sie teologiche, da cui la Francia fu sempfo conturbata; indi 
prosegue: « Cosi durò fino alla caduta della monarchia. La 
» rivoluzione non fu che un momentaneo traviamento dallo 
» spirito e dal carattere perpetuo della nazione; a tal che 
* quando Napoleone, primo console, richiamò il cullo calolico, 

' » egli non fece che obedire alla imperiosa necessità del sen- 
> tiinento nazionale, ecc. » Ora qual è il senso proprio e na- ^ 
turale di queste parole? Vi ha qui nulla che lo restringa solo 
ad un incidente della rivoluzione? Non si parla qui della rivo- 
luzione in generale, nel suo complesso, come di un periodo 
della storia di Francia, nello stesso modo che prima si par- 
lava delle epoche anteriori^ Il ragionamento deWVnione , in- 
-somma, viene a dire cosi: carattere essenziale e perpetuo della. 
Francia è il fanatismo religioso, come si vede in ogni epoca 
della sua storia; un’epoca sola fa eccezione alla regola, ed è 
la rivoluzione; ma la regola non è punto distrutta dall’ ecce- 
zione , perchè nella storia della Francia « la rivoluzione non 
fu che un momentaneo traviamento. > Che sia questa una 
stravaganza^ a cui essa non ha pensato mai, sta bene, e gliel 
crediamo senz’altro; ma anziché nno sbaglio commesso da noi 
nel leggere, non dovrebbe dirsi una svista fatta da lei nello 
scrivere? 

Tanto più che in seguilo, accennando ai « principi procla- 
mali dalla rivoluzione deir89, » e confessando che sono « in- 
carnali nei Francesi, » chiama anche questo fallo una strana 
antitesi dello spirito dominante in Francia: vale. a dire, che 
secondo Jl suo criterio storico, la rivoluzione è nella vita 
della Francia come una parentesi senza verun nesso intrin- 
seco e necessario co’l resto degli avvenimenti; giacché i suoi 
alti irreligiosi sono « un momentaneo traviamento dal carat- 
tere perpetuo della nazione; » e i suoi principj politici e so- 
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ciali formano « una strana antitesi dello spirilo religioso do- 
minante in Francia. » E pure quei principj o sono talmente 
incarnali nei Francesi , che nessuna potenza non potrebbe de- 
rogarvi: » dunque ciò che da un lato si dichiara essenzial- 
mente contrario allo spirilo ed al carattere francese, si afferma 
dalTaltro immedesimalo suslanzialmenle con lo spirito e l’or- 
ganismo nazionale della Francia. — Siam noi adunque che 
le abbiamo affibbiata questa stravaganza , o è dessa che 1’ ha 
scritta? 

Non prenderemo a discutere ciò che V Unione ripete per 
rincalzare il suo assunto circa il fanatismo religioso, eh’ essa* 
vuole ad ogni costo connaturalo al carattere ed allo spirilo 
della Francia; giacché ha la bontà di ammonire la Gente Latina 
che < è entrata in una questione che non ha studiata abba- 
stanza. * A dir vero , non ci sembrerebbe rigorosamente ne- 
cessario un lungo studio per contraporre agli argumenlì del- 
V Unione argumenli di egual valorp; e citare, per esempio, 
alcune liti teologiche avvenute in Italia, e poi soggiungere 
che nulla di simile s’ò mai veduto in Francia; o rammentare 
alcune resistenze del governo francese alle minaccio del papa, 
e poi aggiungere che nulla di simile accadde giammai in Ita- 
lia; 0 asserire che '‘in Francia nessuno crede alla Madonna 
della Salette , e che in Italia credono tutti al miracolo di 
S. Gennaro; e via discorrendo. Diremo solo che se V Unione ^ 
la quale ha certamente studiata la questione a fondo, volesse 
domani sostenere con lo stesso metodo la tesi contraria , non 
durerebbe alcuna fatica a trovare nella storia d’ Italia prove 
di fanatismo, e nella storia di Francia prove di incredulità, 
in assai più larga copia che quelle raccolte a sostegno della 
sua lesi d’oggi. 

Del resto, non occorre punto di scendere a’ particolari, dac- 
ché ci basta eh’ essa ammetta « incarnati nei Francasi i prin- 
cipj, proclamati dalla rivolpzione dell’89. • Evidentemente, la 
loro incarnazione non sarebbe stala possibile , se non fossero 
consentanei al carattere e allo spirilo della nazione. Ora quei 
principj medesimi, in sostanza, che cosa sono? Sono la ne- 


FRANCIA E ITALIA. 


433 


gazìone più formale e più solenne, che abbia mai risonato nel 
mondo, d’ogni fanatismo religioso, d’ogni dominazione cleri- 
cale, d’ogni diritto divino, d’ogni fede cieca e superstiziosa: 
la dichiarazione dei diritti dcIVuomo è il colpo più terribile e 
mortale che sia mai toccato all’ impero spirituale e temporale 
della chiesa. La nazione adunque che ha incarnato in sè stessa 
questi principj, che ha fatto di questa dichiarazione l’anima 
dell’anima sua, è lutt’altro che la terra promessa dei preti e 
della loro signoria; e se occorrono tuttavia nella storia fatti 
che meritino d’esser qualificati per traviamenti momentanei ed 
antitesi strane, saran li atti di fanatismo, e non mai l’ impeti 
di libertà. 

Poche parole aggiungeremo circa li .altri due punti, su cui 
aggirasi la risposta dell’ Unione: la candidatura di un Bona- 
parte, e l’abolizione del papato. Quanto alla prima, essa dice 
d’averla proposta per conformarsi alla sua massima: « meglio 
qualche cosa che niente; > e per non cadere nella massima 
mazziniana: « o lutto o niente. » E fin qui siamo pienamente 
d’accordo: professiamo anche noi la prima màssima, e abor- 
riamo dalla seconda, al pari di lei. Ma resta poi a vedere chi 
applicasse meglio la massima vera: se VUnione che proponeva 
d’avanzo la scelta fra l’annessione al Piemonte o la fondazione 
d’una dinastia straniera; o la generalità degl’ Italiani che pro- 
nunciava senz’ altra alternativa il voto d’unione. Il qualche 
cosa da ottenere che cos’era? Era d’impedire la restaurazione 
dei principi spodestati, e di riunire l’Italia centrale co’l Pie- 
monte e con la Lombardia per costituire un grande e forte re- 
gno d’ Italia. Or bene, qual era la via più sicura per ottenere 
l’assenso della diplomazia al nostro volo: mostrarsi fermi e 
irremovibili nel proposito della riunione, e risoluti a non ce- 
dere che alla violenza; o scendere invece a patti anticipati, e 
profferirsi spontaneamente ad accettare di buon grado un 
nuovo principato straniero? Ecco dove stava e sta ancora la 
questione; e noi per parte nostra crediamo, come credono in 
generale l’Italiani, che solo co’l primo partito possiamo sperar 
di conseguire il nostro scopo, laddove co’l secondo ci mette- 
Ausonio. -- Questioni politiche. 28 
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remmo da noi medesimi nell’ impossibilità di venirne a capo. 
Qualora fossimo ridutli veramente a scegliere tra li arciduchi 
esautorali ed un principe nuovo, le considerazioni dell’ Unione 
potrebbero tornare opportune ; ma a noi dee premere sopra- 
tutlo di non lasciarci ridurre a queiralternativa fatale, e dob- 
biamo però far ogni sforzo possibile per evitarla c prevenirla. 
E se invece siam noi ì primi a metterla in campo, non sa- 
rebbe eziandio colpa nostra se ci venisse imposta? 

• Per ciò che spetta infine al modo di sbrigarci del papa, 
VUnione combatte come nostro un', sistema, da cui siamo alie- 
nissimi più di lei stessa. Dove ha ella mai trovalo, che la 
Gente Latina voglia rinovare i decreti della Convenzione, e 
« costringere il popolo a mutare il suo cullo con la violenza? » 
Abolito il papa-re, noi non domandiamo altro per disfarci del 
papa-pontefice che la piena libertà e il diritto commune per 
tutti,' nè più nè meno. Essa invece richiede, che quanti ve- 
scovi e preti dicessero di non poter essere calolici senza il 
papa, si mandino a stare coT papa. Dei due sistemi , qual ò 
quello che può essere accusato di violenza: il nostro o il suo? . 

Essa prosegue a descrivere le benedizioni di ogni fatta, che 
pioverebbero su Tltalia con la semplice separazione della chiesa 
dal papa; ma perchè non ci dimostra anzi tutto che questa 
separazione sia possibile? — Ci accusa d’avere idee ristrette, 

' perchè la ci sembra un’utopia: per essa dunque sono .idee 
larghe i castelli in aria? 0 può egli imaginarsi un castello in 
aria più sperticalo che quello di supporre non solamente il 
popolo, ma eziandio il clero , bello e pronto a scommmicare 
il papa, ed a lasciar andare occorrendo anche i vescovi alla 
malora? — Essa dichiara un'assurdità il dire che non si può 
' essere calolici senza il papa. E qui ha ragione, perchè essa 
parla del suo catolicismo, di quello cioè che compendia tutta 
la sua professione di fede in questi due articoli: scommuni- 
care il papa e mandare i vescovi a spasso. Ora il dire che 
un simile catolicismo abbia punto mestieri del papa, è senza 
dubio l’assurdità più madornale, appunto come sarebbe as- 
surdissimo il dire che non possa darsi un triangolo senza i 
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tre angoli ed i tre lati, quando alla parola triangolo si desse 
il senso di circolo o di quadralo. Cotesto scambio di nomi è 
certamente la cosa più facile ed arbitraria del mondo; ma si 
muta forse per ciò la natura delle cose? E quand’anche riu- 
scissimo a riformare tutti i vocabolari > ed a chiamar catolici 
coloro che solevano da secoli denominarsi scismatici , eretici, 
protestanti, che cosa ci avremmo guadagnalo? Nulla affatto: 
la chiesa, comunque voglia chiamarsi, rimarrà sempre la stessa; 
e li scommunicatori del papa, per quanto gridino d’essere v.a- 
tolicissimi, saranno sempre li scommunicali della chiesa. 


GERMANIA E ITALIA. * 


La polemica intorno alla riforma della costituzione federale 
seguita ad agitare e commuovere vivamente la Germania. Dal- 
l’arena dei giornalisti ò passata nei gabinetti dei principi, i 
quali con la voce e con la penna dei proprj ministri* disputano 
fra loro, e si contradicono e si confutano in tono più da pu- 
blicisti che da diplomatici. L’ultima nota, uscita testò in luce, 
è la risposta del ministro di Sassonia Coburgo al monitorio 
del ministro d’ Austria. Il conte Rechberg , a nome del suo 
imperatore, s’era lagnato dei termini in cui il duca aveva 
accollo una deputazione,. ch’era andata a presentargli la dichia- 
razione dei patrioti tedeschi compilata e publicata a Gotha: 
termini che equivalevano, agli occhi dell’Auslria, ad una rot- 
tura del patto federale. Il barone Seebach, a nome del duca, 
gli risponde per le rime ; e senza venir meno alla dignità 
dello stile ofGciale, dà una buona lezione aU’Austria ed al suo 
governo; e pone in tanta luce d’evidenza la necessità urgente 
di una riforma dello Statuto federativo , che darà assai da 
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pensare agli ostinati partigiani dell’ immobilità , agl’ incorreg- 
gibili mantenilori d’ogni abuso in odio d’ogni progresso. 

In questa risposta ciò che v’ ha di più notevole per noi si 
è la confessione aperta e solenne del bisogno che sente la 
Germania di unificarsi. Era questo finora il grido dei patrioti, 
dei rivoluzionar] ; ma pare che oggimai la coscienza della na- 
zione parli sì forte da farsi udire anche dai governanti, t L’espe- 
rienza ha provalo, dice il ministro, che le forme in cui è cir- 
coscritta la difezione delle cose federali , pajono fatte a bella 
posta per ismorzare più che per favorire ogni slancio nazio- 
nale. » — « OUro l’Austria e la Prussia, aggiunge egli, v’ha 
ancora 18 millioni di tedeschi, i quali non solamente non sono 
contenti dello Statuto federale, ma per la massima parlo lo 
guardano con rincrescimento , perchè diminuisce la stima a 
cui la nazione ha diritto presso li stranieri, e non offre mezzi 
sufficienti da fornire un soccorso efficace ad un membro as- 
salilo 0 alla nazione stessa. — Questi sentimenti han potuto 
essere soffocali fino al 48; la loro esplosione nel 49, mista 
con elementi eterogenei, dovette anzi venire repressa; ma ora 
essi hanno ^acquistato una tal forza, che è da desiderare i 
governi ne tengano pienamente conto. Questa corrente è ri- 
masta fin qui nei confini legali; ma a renderla salutare per 
ciascun membro della confederazione, e forse per l’impero 
austriaco sopralutio, non conviene già negarla, bensì ricono- 
scerla 0 dirigerla. — Il mantenimento puro e semplice dello 
stalo presente non sarà più possibile per lungo tempo. » — Si 
dovrà dunque per amore o per forza, conchiude implicita- 
mente il ministro, soddisfare t il voto della grandezza nazio- 
nale, della potenza al di fuori e dell’ unità al di dentro. * 

La dolorosa esperienza, che ha scosso finalmente rinlime 
• fibre della Germania, contiene un grave ammonimento anche 
per noi. L’Italia sta per dare un nuovo e migliore assetto ad 
una gran parte delle sue provìncie settentrionali e centrali. 
Una voce autorevole ci avea proposta la forma federativa; ma 
la coscienza universale del paese la rifimò quasi per ìnslinlo, 
e come se un segreto presentimento gliela rappresentasse qual 


Digitized byGoogle 


, GERMANIA E ITALIA. 


437 


* 


un pericolo od una sventura. E sla bene; la tendenza cosi 
aperta e risoluta airunificazione è una prova irrefragabile del 
profitto che l’Italia ha saputo trarre dalla luttuosa storia delle 
sue sciagure, ed un pegno sicuro della saviezza e della co- 
stanza con cui percorrerà il nuovo cammino, che s’apre alle 
sue speranze avvenire. 

Ma non basta. Evitato il pericolo d’ una federazione propria- 
mente della con la proclamazione di un regno unico, con la riu- 
nione sotto di un governo solo , potremmo ricaderci ancora 
per un altro lato, e ci ricadremmo inevitabilmente, se voles- 
simo sostituirò air autonomia degli Stati quella dei Communi. 
Non avremmo allora la federazione di nome, ma l’ avremmo 
di fatto; ed è incerto se saremmo più liberi, ma è certissimo 
che saremmo meno forti. Ora il bisogno supremo d'Italia è 
un'instiluzione che le assicuri il maggior grado possibile di 
forza; e quindi la più unitaria sarà sempre la migliore. La 
migliore, s'intende, non già in senso assoluto, ma pe’l no- 
stro caso. 

Perocché, già l'abbiamo notato altre volle, ma giova ripe- 
terlo spesso, per noi ora non si tratta di cercare la costitu- 
zione più perfetta, quella cioè che meglio risponda all’ideale 
deir ordinamento libero d'uno Stalo; ma la più convenevole 
soltanto,* ossia quella che possa meglio facilitare al nuovo re- 
gno italico 1’ ordinamento di tutte le sue forze. E tal è, fuori 
d'ogni dubio, la forma unitaria: essa sola può raccogliere 
prontamente le forze sparse in un centro commune, e molti- 
plicar la loro efficacia con l’unità della direzione e co’l vigore 
della disciplina. È questa una legge razionale insieme e spe- 
rimentale; poiché é del pari confermala e dalla scienza e dalla 
storia, runa co' ragionamenti e l'altra co’i falli: che tanto nel 
mondo fisico quanto nel mondo morale la grandezza degli ef- 
fetti risulta sempre dall’armonia delle forze che devono pro- 
durli. Ma come mai potrebbero tante forze diverse armonizzare 
tra loro , senza un centro unico ove tulle si riducano ad 
unità? 

Anche noi abbiamo fede in un avvenire più o meno remoto, 
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in cui le nazioni, libere davvero tutte perchè tutte affratellate 
sotto la stessa legge di giustizia e di solidarietà, potranno far 
valere i loro diritti senza mestieri dell' armi: allora T officio 
dei governi centrali sarà circoscritto entro limiti ristrettis- 
simi; li Stali non saranno altro che confederazioni libere di 
Communi; e ciascun Commune provederà da sé a’ suoi inte- 
ressi senza pericolo di nuocere all'interesse generale della 
patria. Ma finora siamo pur troppo lontani da un simile stalo 
di cose. Finora è la forza che governa i popoli, e non la giu- 
stizia; sono i soldati che rivendicano il diritto, e non le ra- 
gioni: sono le guerre nazionali che conquistano l'indipendenza, 
la libertà, la gloria degli Stati, e non le franchigie communali. 
Se vogliamo dunque riuscire alla costituzione della nostra na- 
zionalità, pensiamo prima a rendere polente lo Stato; all’ au- 
tonomia del Commune penseremo a suo tempo. 


DANTE E LA DOTTRINA DEL PROGRESSO- * 


In un dotto ed elegante articolo, publicaio testé da una 
Rivista che va meritamente annoverata fra le migliori d'Italia, 
rappresentasi Dante come arrivato ad avere, in pien medio 
evo, per una magnifica, ancorché infeconda eccezione, non 
pure un fioco lume, ma un distinto concetto della perfettibi- 
lità umana; e se n’ adduce in prova un luogo della Monar- 
chia (lib. I, § V.), in cui formalmente è detto, essere fine 
proprio dell'umano consorzio che nella sua totalità ponga 
sempre ih allo tutta la forza dell’ intelletto possibile: actuare 
semper totam potentiam intellectus possibilis^ primieramente per 
la cognizione e poi per l’azione; principio che calza a capello 
alla teorica della perfettibilità o del progresso, la quale per 
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ciò non è da reputarsi cosi recisamente come si suole un’idea 
al tutto moderna. 

Lietissimo di poter aggiungere una gemma si preziosa alla 
corona immortale del nostro sommo poeta, ricorro subito de- 
siosamente al suo volume, trovo il luogo citato; ma tant’c, 
più lo leggo e rileggo, più va sfumando la mia gioja; perchè 
le sue parole non mi pajono significare nò pur con fioco lume 
quel concetto della perfettibilità, che è il fondamento della 
moderna scienza sociale. Mi concedano i lettori di metter loro 
sotl' occhio un po’ più largamente il passo di Dante, a fine di 
coglierne meglio il significato dal suo contesto; e poi giudi- 
cheranno qual delle due interpretazioni psponga più fedelmente 
il suo pensiero. 

La questione, che Dante piglia a trattare nel primo libro 
della Monarchia, è questa: se al ben essere del mondo sia 
necessaria la monarchia, cioè, com’egli la definisce, l’Impero, 
ossia un principato unico e superiore a tutti li altri. E per 
risolverla comincia ad indagare, conforme al metodo degli 
scolastici, e particolarmente del suo maestro S. Tomaso d’A- 
quino, il principio stipremo in cui devono risolversi analiti- 
camente tutte le proposizioni assunte via via nel seguito del 
discorso a dimostrare la lesi. E procede a quest’indagine cosi: 

— Distingue in prima le materie speculative dalle pratiche; 
e fra le pratiche ripone il tema del suo libro, perchè appar- 
tiene alla politica. E siccome nelle cose pratiche il principio 
.supremo è T ultimo fine, cosi il primo principio della politica 
dev’essere l’ultimo fine della civiltà umana. Ora nella stessa 
guisa che altro è il fine del pollice, del braccio, e di lutto 
il corpo dell’ uomo; altro è pure il fine dell’ individuo, della 
famiglia, del commune, della città, del regno, e del genere 
umano. Il fine ultimo del genere umano sarà dunque il prin- 
cipio direttivo della questione. Ma l’essenza delle cose è su- 
bordinata alla loro operazione; e quindi il fine dell’ umanità 
dee rispondere all’ operazione propria dell’ umanità stessa, e 
superare per ciò ad ogni facultà dell’individuo, della fami- 
glia, del commune, della città, e del regno. E a determinare 
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quale sia celesta operazione, basta definire in che consiste 
r ultima potenza di lutla l'umanità. Ora questa potenza, es- 
sendo il principio costitutivo della, spècie, non può essere 
propria d’ alcuno di quelli esseri, diversi di specie, dai quali 
essa è partecipata. L'ultima potenza o forza deir uomo non è 
dunque il semplice essere, perchè commune anche agli elenàenti; 
nò l’essere complessionato, perchè appartiene anche ai corpi; 
nè l’essere animato, perchè trovasi anche nelle piante; nè 
l’essere apprensivo, perchè compete anche ai bruti; ma l’es- 
sere apprensivo per rintellelto possibile: ciò che non conviene 
a nessun altro ente, o superiore o inferiore, se non all’uomo. 

L’ ultimo grado della potenza umana è dunque la' facultà in- 
tellettiva. E poiché questa potenza non può tutta insieme venir 
ridutta in atto per opera d’un individuo, o di qualunque delle 
particolari communità di sopra distinte; egli è necessario che 
vi sia moltitudine nel genere umano, per opera della quale 
si riduca in atto tutta questa sua potenza, come è necessario 
che vi sia moltitudine nelle cose naturali, acciocché tutta la 
potenza della materia prima sia sempre in atto. — L'opera’- 
zione propria del genere umano presa nella sua totalità è dunque 
di attuare sempre tutta la potenza dell' intelletto possibile , pTÌma 
nell’ ordine della speculazione, e poi nell’ordine della pratica. 
Ma il genere umano ha bisogno della quiete o tranquillità' 
della pace per compiere quest’operazione sua propria libera- 
mente e facilmente: il mezzo adunque, per cui Tumanità con- 
segue il suo ultimo fine, è la pace universale. Ora la pace 
universale non è possibile senza un potere supremo ed unico, 
che regoli e governi tutti li altri : dunque la monarchia uni- 
versale 0 l’Impero è la condizione essenziale del ben essere • 
del mondo. — 

Tal è la serie di principj e df raziocini, per cui Dante giunge 
alla conclusione, che spetta all’ Umanità di attuare semipre tutta 
la potenza deW intelletto possibile. Or bene, v’ha qui propria- 
mente un concetto distinto, o anche solo un fioco lume della 
dottrina moderna della perfettibilità o del progresso sociale? 

A me sembra di no. 
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È da avvertire in primo luogo, che Dante parla il linguaggio 
della scolastica de’ suoi tempi, la quale distingueva nelle fa- 
cuìtà mentali Vintelletto possibile dàW intelletto agente: l’uno 
come r attitudine a ricevere le idee, e l’altro come la facoltà 
di ricavarle dalle sensazioni; sicché la saa. formula era che le 
cose intelligibili stanno all’intelletto possibile come i colori 
alla vista, e all’ intelletto agente come i colori alla luce. Laonde 
nella dottrina dantesca quell’ intelletto possibile va inteso nel 
senso scolastico, e non come suonerebbe in linguaggio mo- 
derno; e vuol dire insomma, che l’operazione propria dell’u- 
manità si è di ridurre sempre in atto tutta la sua potenza 
intellettiva, conforme alla natura della cognizione umana. 

Ma questo principio, ben lungi d’essere un concetto distinto 
della perfettibilità o del progresso, è anzi la sua formale ne- 
gazione. Nella dottrina moderna del progredire continuo del- 
r umanità, il dire eh’ essa abbia mai ridotto o riduca in atto 
tutta la potenza dell’ intelletto sarebbe assurdo; poiché il prin- 
cipio ond’essa muove è appunto l’opposto: é l’osservazione 
del fatto che 1’ umanità, in ogni data epoca, ha attuato solo 
una parte della sua potenza intellettuale; che nell’epoca suc- 
cessiva ne pone in atto una parte maggiore, e nell’altra un’altra 
ancor maggiore, e cosi di seguito, senza che mai si pervenga 
ad un punto, in cui possa dirsi che tutta intiera la potenza 
dell’ intelletto umano é assolutamente attuata. Può disputarsi 
intorno alla prima parte di questa proposizione, se cioè sia 
vero che l’ umanità d’epoca in epoca abbia progredito e pro- 
gredisca sempre nel suo perfezionamento, come da un lato 
affermano i difensori, e dall’ altro negano ii avversar] della 
dottrina del progresso; ma ciò che non ammette dubio alcuno 
presso d’ alcuna scuola filosofica si é, che in nessun’epoca 
della storia l’umanità è mai arrivata ad attuare tutta quanta 
la potenza del suo inlellelto. Questa attuazione piena e per- 
fetta implicherebbe necessariamente l’ ultimo grado di perfe- 
zione mentale, a cui, per l’intrinseco nesso delle facoltà umane 
che tutte s’identificano nell’unità dell’ umana natura, dovrebbe 
per necessità rispondere, l’ ultimo grado di perfezione morale;. 
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talché non potrebbe verificarsi il caso dell’ attuazione di tutta 
la potenza intellettiva, se non quando l’umanità fosse giunta ' 
allo stato d^perfezione assoluta. Or questo stato può ben dirsi 
un ideale, un desiderio , un’ aspirazione; ma certo non fu mai, 
e nou è, e non sapiamo se mai sarà realmente un fatto. 

La proposizione di Dante non può dunque prendersi alla 
lettera come suona; giacché intesa così verrebbe a significare 
un’assurdità troppo madornale. Egli parla espressamente, non 
di un’attuazione successiva e progressiva, ma di un’attua- 
zione permanente e simultanea, actuare semper : e siccome è 
impossibile il supporre ch’egli attribuisse all’ umanità quel 
grado infinito di perfezione, da cui fu ed -è sempre infinita- 
mente lontana; così panni evidente che la sentenza dantesca 
vuol essere interpretata altrimenti, se ha da rendere un senso 
ragionevole. E la sua interpretazione naturale ricavasi chiara- 
mente dal contesto del ragionamento che ho di sopra riferito. 

L’assunto di Dante era di provare-, che al ben essere del- 
l’umanità è necessaria l’instituzione d’una monarchia unica, 
suprema, universale, a cui fossero suggelli lutti i poteri e 
principali del mondo. E volendo dimostrarlo in forma sillogi- 
stica, come richiedeva il metodo in uso a’ suoi tempi, egli 
ragionò così: 

1. L’umanità deve ridurre in alto tutte le potenze men- 
tali, che costituiscono la sua natura; ’ 

% Quest’attuazione nou sarebbe possibile senza la pace 
universale; 

3. Nè la pace universale è possibile senza una monar- 
chia che presieda a tutti i governi del mondo; 

4. Dunque la monarchia universale è necessaria. 

Ora la prima proposizione, su cui cade tutta la difficultà^ 
ohe- cosa vuol dire? Non vuol già dire, in primo luogo, che 
r attuazione delle potenze mentali debba farsi secondo una 
legge di perfezionamento progressivo; poiché Dante parla di 
un’attuazione, che è egualmente propria di tutti i tempi. Nò 
vuol dire, in secondo luogo, che queir atkiazione imporli 
r ultimo grado di perfezione dell’ umanità; poiché Dante non 
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era uomo da prendere per fatti della storia le utopie dell’ ima- 
ginazione. Vuol dire adunque, che ammettendo come opera- 
zione propria dell' umanità l’attuazione di tutta la potenza 
dell' intelletto y egli non intende punto una totalità intensiva, 
la quale includerebbe il massimo svolgimento possibile della 
/acuità conoscitiva, e quindi l’apice della scienza assoluta; 
ina intende soltanto una totalità estensiva, la quale non ri- 
chiede altro se non che vengano attuale, in un grado qual- 
siasi, tulle le facoltà elementari di cui consta l’umano intel- 
letto, cioè la speculativa e la pratica, l’intuitiva, la riflessiva, 
* la raziocinativa, ecc. Nel qual senso, la proposizione di Dante 
è verissima; poiché quel finis totius humanm civilitatiSj quel- 
l’opus proprium Immani generis totaliter accepti, ch’egli ripone 
in acluare semper totam potentiam intellectus possibilis, ' non , può 
veramente effettuarsi fuorché mediante 1’ esercizio di tulle e 
singole le facplià mentali dell’uomo: esercizio a cui dee con- 
correre una moltitudine così svariata di altitudini, di tempe- 
ramenti, di inclinazioni, di graduazioni intellettuali, che a 
buon diritto gli si assegna per campo proporzionato, non l’in- 
dividuo, nè la famiglia, nè il commune, nè il regno, ma l’ u- 
manità. 

Non v’ha qui pur l’ombra della dottrina moderna del pro- 
gresso; ma se v’ha, come parrai, il pensiero genuino di Dante, 
non basta ?♦ 


RESISTIAMO! * 

« 


Una malaugurata questione d’ordinamento interno ha di- 
stolto le menti e li animi dal gran pensiero, ch’era finora 
suprema cura di tutti: l’avvenire dell’Italia centrale. E pure 
è sempre là che s’agitano le sorti della patria. Qualche dica- 
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stero di più o di meno, in una città anziché in un’altra, che 
cos’è mai a petto del pericolo onde è minacciata resistenza 
nazionale della media Italia? Nel primo caso, sieno pur gravi 
quanto si voglia i sacrifizj che occorra di fare, non corre al- 
cun rischio nè Tonor patrio, nè l’interesse generale; nel se- 
condo invece è messo a repentaglio e l’uno e l’ altro. 

Quanto importi al bene generale d’Italia la riunione di 
Parma e Modena, della Toscana e delle Romagne co’l Piemonte 
e la Lombardia per costituire un solo e potente Regno, può 
esservi italiano che no’l senth e no’l veda? Trattasi dell’au- 
mento 0 della diminuzione di circa un terzo, se si guarda 
solo al numero degli abitanti; ma se si tien conto di tutti li 
elementi di forza militare, economica, politica, e morale, che si 
svolgerebbero moltiplicandosi con l’unione, egli è evidente che 
si tratta d’un aumento o d’una diminuzione, che in realtà 
può equivalere a più del doppio. Una metà dell’ Italia sarebbe 
libera ed unita; e costituirebbe subito per rispetto alle altre 
provinole un centro d’attrazione tale, che in breve tempo, a 
dispetto d’ogni resistenza interna ed esterna, tutta la nazione 
conseguirebbe l’indipendenza e l’unità desiderata. DaU'elTet- 
tuarsi, 0 no, il voto d’annessione al Piemonte dipende adunque 
in gran parte T avvenire della patria. 

Ma più ancora dell’interesse commune vi è impegnalo l’o- 
nore nazionale. Rare volte un popolo ha manifestato il sua 
volere con tanta solennità, quanta n’ebbe il volo d’unione 
dei popoli italiani, si di quelli che l’han pronuncialo, e si 
degli altri che l’hanno accolto e sancito. Se dunque per colpa 
nostra non avesse effetto, sarebbe una prova di debolezza a 
di leggerezza, che screditerebbe e rovinerebbe la nostra causa 
per lungo tempo. Chi vorrebbe più prendere su’rserio la no- 
stra parola? Chi prestar fede alle nostre dichiarazioni? Chi 
dare importanza a’ nostri atti? Amici e nemici, ad ggni nostra 
promessa o minaccia, accettazione o rifiuto, risponderebbero 
sogghignando; — Lasciateli gridare, alla fine si rassegneranno e 
staran cheti. Una carezza di qua, una sgridata di là, ed essi 
non larderanno a dimenticare i voli de’ popoli e i decreti de’ 
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Parlamenti; porranno giù le armi che aveano chieste, richia- 
meranno i principi che aveano cacciati; e lutto sarà finito. — 
Ora, una volta che nei gabinetti delle potenze europee cor- 
resse una tale opinione di noi e de’ fatti nostri, la causa d’I- 
talia non sarebbe più che perduta, disonorala? 

— Ma se cosi vuoisi colà ove si può ciò che si vuole, che 
ci abbiamo da far noi? Il cedere non è in nostro arbitrio , 
perchè il resistere non è in nostro potere. Far di necessità 
virtù è un consiglio che dovete approvare anche voi. — Sì, 
ma quando la necessità sia davvero ineluttabile, quando non 
rimanga altra via possibile da scongiurarla, quando però ogni 
resistenza è divenuta impossibile, e cedendo è salvo l’onore. 
Or bene^ siamo noi già ridutli a tal punto? Bastano i moni- 
tor] e le epistole imperiali a costituire per noi un caso di ne- 
cessità assoluta e di violenza prepiftente? No. 

Il governo francese ha fatto quel che credeva compito suo, 
e ci consiglia quel che reputa il nostro migliore. Spella a noi 
di vedere, se il consiglio sia accettevole, e se non vi sia un 
altro partilo più utile, più degno, a cui appigliarci. Ma questo 
partito v’è benissimo, ed è l’unione che abbiamo tutti pro- 
clamata con tanto entusiasmo. Dunque stiam fermi e irremo- 
vibili a mantenerla. Se è un consiglio di buona fede che ci 
si dà, rimane sempre in facullà nostra di seguirlo, o no, se- 
condo il dettame della nostra coscienza; e chi lo dà, non 
avrebbe ragione di adontarsi del nostro rifiuto. Se poi, sotto 
la forma d’ammonizione, è un comando che ci s’intima, al- 
lora è la nostra dignità che è posta a cimento; e non solo 
possiamo, ma dobbiamo restare ad ogni costo fedeli al nostro 
volo, lasciando a cui spèlta l’officio di eseguire da sè il pro- 
prio comando. Chi vuole'la restaurazione di duchi o duchesse, 
tocca a lui d’ effettuarla : debito di chi non la vuole è invece 
d’opporvisi con lutti i suoi sforzi. Facia ognuno la parte 
sua; e sarà quel che sarà. Ma renderci noi stessi complici 
dell’esecuzione di un disegno, che crediamo fermamente fu- 
nesto e ruinoso alla nostra patria: oh! no, giammai. L’onor 
nazionale è il primo e supremo interesse, a cui dobbiam prò- 


440 LA GENTE LATINA. 

» 

vedere. In questa tutta, il danno sarebbe tutto dei vincitori, 
e la gloria dei vinti. 

Nè la gloria soltanto, ma anche il profitto. La resistenza 
della media Italia manderebbe a vuoto il disegno d'una con- 
federazione, che par concepito a bello studio per confermare 
e perpetuare in Italia quello stato di servitù, onde sperava 
ormai d’ essersi liberata. Una confederazione, di cui facesse 
parte T Austria e fosse capo il papa, non potrebbe riuscire ad 
altro fuorché a soffocare la libertà che il Piemonte godeva, e 
che stava per estendere agli altri Stali che gli si fossero 
uniti. La stampa dovrebbe andar soggetta alle restrizioni 
che r Austria c il papa le vorranno imporre; in luogo d’ un 
parlamento nazionale avremo cinque o sei consigli prqvìnciali,- 
ed una dieta che rappresenterà sempre i principi e non i 
popoli; tutte le libere instifbzìoni verranno mutilale e ristrette 
in guisa da soddisfare al consiglio aulico ed alla curia ro- 
mana; e il Piemonte dovrebbe rinunziare all’ egemonia nazio- 
nale ch’esercitò sì nobilmente e fruttuosamente in questo de- 
cennio, e mettersi a paro a paro con un duchino borbonico 
e con un arciduchino lorenese. Sarebbe questo un guadagno, 

un progresso per la nazionalità italiana? non sarebbe anzi un 

♦ 

inciampo, un ostacolo di più all’ uqione vera e reale della 
nostra patria? 

Mandiamo dunque a vuoto l’assestamento federativo che ci 
si propone; e salveremo almeno le nostre speranze. Un asse- 
stamento, che piace all’Austria ed al papa, non può esser al- 
tro che una rovina d’Italia: chiunque ne sia l’autore e l’apo- 
logista, rifiutiamo, resistiamo, fino aU’ullima eslremilàl Se i 
consiglieri parlano di buona fede, sMngannano; se in mala 
fede, c’ingannano: e in ambidue i casi, è diritto e dovere 
nostro di non ascoltarli. 

Che cosa debba o possa fare il nostro governo, è diffìcile 
a determinare, mentre s’ignora quali sieno rigorosamente li 
oblighi che ha contratti verso la diplomazia, e massime verso 
il governo francese. Ma se le convenienze diplomatiche legano 
a lui le mani, non possono già legarle ai governi ed ai popoli 
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dell’ Italia centrale. Eglino sono arbitri di sè stessi; e hanno 
da render conto degli atti loro prima alla patria che ai po- 
tentati stranieri. Attingano dunque le loro inspirazioni dal pa- 
triotismo e non già dalla diplomazia; che ormai la saluto d’I- 
talia è riposta nell’ energia del nostro volere, e non. più nel- 
l’arcano della sapienza altrui. Mostriamo all' Europa che. quanto 
più fummo docili ari consigli prudenti, tanto siamo e saremo 
più costanti nei propositi generosi; mostriamo d’essere un po- 
polo, che se a tempo sa cedere da cauto , sa pure a tempo 
resistere da forte; un popolo, che per amor della patria’ è ri- 
soluto sempre a* sacrificare ogni cosa fuorché l’onore. 
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Non sapiamo chi abbia tirata a mezzo una nuova specie di 
puritanismo politico, a tenore del quale le alleanze tra li Stati 
dovrebbero seguire piuttosto la conformità degli ordini gover- 
nativi, che la convenienza degli interessi reciproci. La storia 
ci mostra, all’opposlo, come alleanze utilissime fossero strette 
sovente fra Governi e Stati di reggimento diverso e contrario; 
che altrimenti certi Stati non potrebbero contrarre amichevoli 
relazioni con nessuno, grazie alla singolarità delle loro insti- 
tuzioni. 

La questione tuttavia può anche riguardarsi sotto di un 
altro aspetto, che, secondo noi, non ^ammetterebbe più la me- 
desima soluzione. Finché si tratta di relazioni diplomatiche tra 
governo e governo, certo sarebbe stoltezza l’attenersi ad un 
puritanismo, che quand’anche non fosse impossibile ed as- 
surdo, sarebbe rovinoso: le relazioni internazionali son rego- 
late da un diritto positivo, il quale, come tante altre facendo 
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positive, non ha da far nulla con la legge morale e naturale, 
della società. Ma l’opinione dei popoli va anch’essa necessa- 
riamente subordinata alla convenienza dei loro governi ? E 
quando uno Stato libero è costretto dai riguardi e dagl’ inte- 
ressi di vicinato a far buon viso ad uno Stato despotico, è 
forse dovere della nazione, tìhe gode di libertà, far aH’amore 
co’l despotismo ? 'Sarebbe questa una stoltezza peggiore della 
prima. 

Che la diplomazia non conosca altra legge se non quella 
degl’ interessi , degli equilibri, degl’influssi, dei trattati, in- 
somma della forza , sta bene: tal è finora la ^ua missione ; e 
forse auche volendo non potrebbe fare altrimenti. Ma i popoli 
non possono rinunciare cosi di leggieri al (fettame della co- 
scienza; e potessero, non devono giammai. Per loro c’è ben 
qualche cosa al disopra dei trattati, degl’influssi, degli equi- 
libri, e degl’interessi; c’è la verità e la giustizia, c’è l’indi- 
pendenza e la libertà, c’è la fratellanza e il progresso, c’è 
l’umanità; e quali che siano le relazioni diplomatiche del loro 
governo, essi hanno pure il diritto, anzi il dovere di non ri- 
negare giammai questi principj, di tentare ogni via onesta e 
legale per attuarli e in casa loro e fuori, di applaudire a chi 
li professa e li promuove, e detestare chi li disconosce e li 
calpesta, individui o governi, ministri o principi, congressi o 
Parlamenti che sieno. Abbiam detto via onesta e legale , per 
definire i .soli limiti che devono circoscrivere questa sorte di 
opposizione fra popoli e governi; ma entro ilimiti dell’onestà 
c della legalità è più che un diritto, lo ripetiamo, è un do- 
vere dei popoli civili e liberi di mostrarsi propizj a chiunque 
sostiene la causa dell’incivilimento e della libertà, avversi a 
chiunque l’osteggia. 

Non ricorreremo all’ esempio della Francia imperiale, poiché 
oggi quel terreno se per altri sorride, per noi scolta. Risaliamo 
un po’ più indietro, e applichiamo la npstra massima a go- 
verni non tanto providenziali e miracolosi. Prima del 46 le 
relazioni diplomatiche fra il nostro Stato e l’ impero austriaco 
erano eccellenti, l’alleanza perfetta, l’amicizia perfettissima. 
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Avremmo dunque dovuto noi puro cantar le lodi deU’Austria? 
Lenedire alla sua dominazione in Italia? esecrare li sforzi della 
Lombardia c della Venezia per iscuotere il suo giogo? E i 
popoli degli Stati Sardi avi:ebbero potuto, anzi dovuto tener 
bordone al loro governo, e professarsi amici c devoti all’Au- 
stria, e dar addosso ai fratelli oppressi, e far complimenti e 
carezze ai loro oppressori? Parimente le relazioni temporali o 
spirituali fra il nostro Stalo e il governo papale erano ottime; 
il papa comandava, il re o i suoi ministri obedivano; erano 
tra loro officj non solo amicbevoli, ma domestici ; colui li chia- 
mava suoi * carissimi o dilettissimi figli, c costoro Io chiama- 
vano loro beatissimo e santissimo padre. li! che per ciò ? Sa- 
rebbe dunque toccalo a noi pure di adorare come Dio il 
lirannello di Roma? di ricovero come oracoli i suoi decreti? 
di venerare come santa la sua Inquisizione ? di ammirare come 
sapienza infallibile la sua ignoranza, e come regno di Dio la 
barbarie del suo governo? E il nostro popolo avrebbe anch’egli 
dovuto batter le mani agli scandali e alle infamie dei legati, 
prologati, e delegati del papa? tenere per sacra c santa la sua 
corte ? per legitima c divina la sua tirannide? per iniqui e 
rei li sforzi do’ suoi popoli a rivendicarsi in libertà? 

No, per fermo: ciascuno ha fatto- la parte che gli spettava. 
Il nostro governo trattava l’Austria da amica conforme ai trat- 
tati, agl’interessi, allo convenienze diplomatiche; ma il nostro 
l)opolo invece la riguardava sempre come Partefice principale 
della serviiù d’Italia, e in luogo di far eco al Ministero sardo 
per benedirla, univa i suoi voli con quelli del popolo lombardo- 
veneto per esecrarla, c badava più ai diritti c ai doveri della 
fratellanza nazionale che agli articoli del trattato di Vienna 
c al patto della santa alleanza. E del pari il nostro governo 
baciava il piede al papa, rispettava la sua corte come l’anti- 
camera del cielo, e reggeva lo Stato a beneplacito de’ gesuiti; 
ma il nostro popolo invece considerava il papato come l’eterno 
nemico d’Italia, come 1’ ostacolo primo c supremo alla sua 
unità, alla sua libertà, alla sua indipendenza, come il cer- 
vello di quel sistema, di cui l’Austria non è che il braccio; 
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0 quindi professava, non già devozibno, ma odio al governo 
papale, c a’ suoi legati, a’ suoi inquisitori, a’ suoi gesuiti; e 
facea voti, non per la corte, ma per il popolo di Roma; non 
per la durata dell’ oppressione, ma per il riscatto degli op- 
pressi. 

Non vogliamo qui indagare, se il . governo sardo dì quei 

» 

tempi non potesse anch’egli far qualche cosa di più in favore 
della nazionalità, e qualche cosa di meno in ossequio della 
diplomazia: poniamo che una funesta necessità glielo impe- 
disse, ma certo i popoli non mancarono al debito loro com- 
portandosi a rovescio del governo; avrebbero anzi mancato 
conformandosi al suo esempio. Essi lasciarono il governo amo- 
reggiare con l’Austria e co’l papa, ma sentirono che un affetto 
più degno di loro era Tamore dei popoli fratelli, gementi sotto 
il pastorale dell’ uno e sotto la verga dell’ altra ; e in lutti i 
modi consentiti dalla legge seguitarono a protestare contro 
la politica officiale, ed a far causa commune co ’i popoli ita- 
liani contro i governi, che in nome di Dio o della spada li 
tenevano divisi e servi. 

Ora quel che i liberali tulli approvano e lodano per rispetto 
air Austria ed al papa, vorrassi dunque condannare c biasi- 
mare verso d’altri Stati e d’altri governi? Per noi, la legge 
inorale ò una sola cd eguale con tutti; e non intendiamo come 
un’ opposizione legale possa essere un bene ed un merito , o 
un malo c un delitto, secondo che riguarda il despotismo di 
certi paesi o dì certi altri. Ammettiamo bensì, poiché contro 
la forza non c’ è ragione che valga, una differenza tra oppo- 
sizione ed opposizione, consigliata dalla diversità delie circo- 
stanze 0 degli interessi scambievoli; ammettiamo, che la lega- 
lità possa essere più rìgida o più benigna, secondo la varietà 
dei temjii e dei casi; ma non potremo concedere mai, che il 
timore di un pericolo qualsiasi valga a giustificare una viltà, 
0 a scusare 1 ’ opinion publica di un paese , qualora mentisse 
. alla verità dei fatti, al rigore della giustizia, e al decoro della 
patria. 
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Volete permellerrai che dica anch’io una parola su la que- 
stione, ond’ ò si vivamente commossa e conturbata la città 
nostra in questi giorni? Liberale, non a parole soltanto, ma 
a fatti, voi consentite di buon grado ad un vostro collabo- 
ratore d’avere, su certi punti particolari, un’ opinione diversa 
da quella della Direzione del giornale; e gli concederete 
eziandio la facullà di manifestarla, modestamente sì, ma fran- 
camente., a’ nostri communi lettori. Vero è, che grazie all’uso 
da voi lodevolmente inlrodutto nella Gente Latina di sottoscri- 
vere ciascuno i proprj articoli, come voi non siete sindacabile 
delle opinioni che professano i vostri collaboratori, così nò 
essi stanno mallevadori de’ giudizj che pronunciala Direzione: 
ognuno risponde al Publico de’ fatti proprj, c non degli altrui; 
il che, se non altro, è più 'conforme ai principj della rigorosa 
giustizia. Vi ha pur sempre nondimeno una certa solidarietà 
fra coloro che in communc danno opera alla compilazione di 
un giornale; solidarietà che in generalo io mi reco ad onoro 
di partecipare con voi, e che non m’ indurrò mai a sconfessare 
publicanvìntc, se non quando occorra tra noi diversità di pa- 
rere in una materia sì grave che richipda di farne espressa- 
mente avvertili i nostri lettori. 

Ora tal è, per mio avviso, l’ instiiuzione del nuovo Regno 
italico, che dee comprendere la massima parte dell’alta, e 
speriamo ancora^ della media Italia. Essa non può fallir di 
produrre elTelli gravissimi per il nostro avvenire, c felici o 
funesti, secondo la forma d’ordinamento che si darà allo Stato. 
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Trallasi adunque veramente delle sorli d’Ilaìia , vale a dire 
di ciò che sla in cima a lutti i nostri pensieri; e però se 
diverso è il modo in cui vorremmo risoluto il gran problema, 
imporla del pari ad ambidue di farne espressa dichiarazione. 

Nei vostri articoli su la centralizzazione voi propugnate 
questa lesi, che nel nuovo Regno debba la Lombardia con- 
servarCj^ rispetto al Piemonte, il posto medesimo che occupava 
rispetto air Austria; e quindi reputale teoricamente un’ in- 
giustizia e praticamente una rovina ogni riforma, che togliesse 
a Milano certi dicasteri o* inslHuli per concentrarli nella sede 
del governo, a Torino. Per me airincontro una simile riforma 
non ò nò rovinosa neirordinc economico, nò ingiusta neU’or- 
dinc politico; ma ò anzi la prima e principale condizione del 
progresso nazionale, che Tllalia può ripromettersi dall’ aggre- 
gazione della Lombardia, c ove si compiano i nostri voti, dei 
ducati agli Stati Sardi. Io non intendo di fare una critica 
delle vostre idee, ma un’ esposizione pura o semplice dello 
mie, c quindi senza entrare in una polemica che sarebbe qui 
troppo fuori di luogo, mi contenterò di quel tanto che basti 
solo a mellere i lettori in grado d’apprezzare cquàmenle la 
nostra rispettiva opinione. 

Fissiamo bene, innanzi tratto, ló stalo della questione. Non 

si tratta ora, com’ebbi già a notare ripetutamente in altri 

articoli, di proporre quell’ ordinamento dello Stato che meglio 

risponderebbe al regno ideale della libertà e alla più perfetta 
» 

costituzione di un popolo civile ; si tratta bensì unicamente di 
stabilire tra noi il sistema di governo , che la ragione c la 
storia ci consigliano /’.ome più efficace a conquistare ed a 
mantenere la nostra esistenza nazionale. Il migliore governo 
per noi sarà dunque il governo più forte. Ma il gran segreto 
della forza ò la disciplina; condizione della disciplina ò l’unità 
di pensiero c d’azione; e unità non ò possibile se non me- 
diante un centro unico, da cui prendano lo mosse ed a cui 
mettano capo tutti li sforzi individuali o parziali dei cittadini. 
Gli ò perciò che i patrioti italiani non vogliono in generale 
saperne di governo federativo, od invocano un governo unitario. 
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Or bene, unità di governo e concentrazione di potere mi 
sembrano termini che s* implicano e s’ includono reciproca- 
mente; talché chi vuol l’una come fine, dee per necessità vo- 
lere l’altra come mezzo. A formare di varj Stati uno Stato 
solo fa dunque mestieri anzi tutto d’ abolire quell’ instituli , 
che costituivano in ciascuno Stato un governo distinto e par- 
ticolare; altrimenti s’avrebbe l’unità di nome, ma rimarrebbe 
sempre la divisione di fatto. Poniamo che s’ effettui il voto 
d’ unione dei ducati: se Parma, Modena, e Firenze volessero, 
come vorreste voi per la vostra Milano, conservare i loro di- 
casteri con tutte le inslituzioni e facultà costitutive d’un go- 
verno proprio, egli è evidente che avremmo sempre cinque- 
Stati, c non mai un solo, avremmo una specie di federazione 

t 

presieduta da un re e non già un regno unitario. Questa ri- 
forma adunque, per tutti i propugnatori dell’ unità italiana, 
è più che giusta; è assolutamente necessaria; poiché la prima 
condizione per fondare uno Stalo solo é evidentemente l’abo- 
lizione degli Stati separati; c la separazione degli Stati non 
consiste tanto nella pluralità dei principi , quanto nella mol- 
liplicità dei governi. Laonde poco ne gioverebbe l’ aver pro- 
clamalo uno stesso re , so poi volessimo ancora mantenere 
tanti governi differenti. 

E il paragone fra la Lombardia c i ducati corre benissimo, 
tuttoché questi fossero stati indipòndcnli 1’ uno dall’ altro , c 
invece quella facesse parte dell’ impero. Perocché l’Austria, 
ibrido aggregato di tanti clementi eterogenei, è per la natura 
stessa delle cose un impero, che ritrae assai più dello Stato 
federativo che dell’unitario. La pluralità e la diversità de’ go- 
verni sono per essa una necessità politica c sociale; e quindi 
mal suo grado dovette sempre lasciare un goveruo particolare 
al Regno Lombardo-Veneto, come un altro all’ Ungheria, un 
altro alla Croazia, un altro alla Boemia, ecc. Tutta la differenza 
fra la Lombardia e i ducali stava propriamente più nel titolo 
che nella natura del governo: qua v’era un viceré (e dopo il 48 
un governatore), là un duca o un granduca; di quà’ official- 
mente, di là officiosamente doveasi ricorrere per certi negozj 
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a Vienna: ma Milano era il centro del governo lombardo, 
come Firenze, Parma, e Modena del toscano, parmense, c 
modenese. Ora questo sistema amministrativo è egli compa- 
tibile con uno Stato unilatio? Evidentemente, no. Con cinque 
dicasteri di finanze, d’instruzione, di giustizia, di polizia, ecc, 
avremmo sempre cinque Siati, e non mai un solo; potranno 
mutarsi i nomi, ma le cose resteranno sempre le stesse. 

Politicamento adunque la concentrazione dei poteri e degli 
instituli governativi c la prima ed immediata conseguenza del 
sistema unitario. Possono tacciarla d’ingiustizia, d’usurpazione, 
d’oppressione, o che so io, i puritani del federalismo, che sq- 
'Slengono a rigore di termine l’autonomia delle provincie o 
dei Communi, e ne fanno un diritto naturale ed inviolabile; 
ma devono ammetterla come una legge giusta e salutare lutti 
coloro che non riconoscono vera autonomia fuorché nella Na- 
zione, e che all’interesse della patria sanno’ di dover subor- 
dinare quello del municipio. Laonde se nella .riforma^ dello 
Stato alcuni municipj avranno da rinunciare a qualche insli- 
tulo 0 dicastero che prima possedevano, possono e devono 
farlo con qucU’animo stesso, onde hanno saputo eroicamente 
sostenere ogni maniera di sacrifioj per amore d’ Italia. 

Tanto più che in questo caso il loro sacrificio avrebbe nel 
miglioramento generalo delle condizioni economiche del paese 
un si largo compenso, che in luogo di temerlo come una ro- 
vina converrebbe anzi desiderarlo corno, una fortuna. Clic cos’é 
mai per una grande città l’allontanamento di qualche cenli- 
najo d’impiegati, a petlo dell’incremento prodigioso che al 
sole della libertà ricevono incontanente tulli li ordini dell’in- 
dustria e del commercio, tutti li elementi della cultura c della 
ricchezza nazionale? L’esempio del Piemonte non basta forse 
a dissipare tutte le paure? Non v’ò quasi città e provincia 
che con la riforma liberale dello Stato non abbia dovuto per- 
dere qualche immunità o privilegio. Su le prime hanno gri- 
dato tulle, quasi fossero minacciate d’un finimondo; ma tutte 
in breve han toccato con mano quanto fossero illusorj i loro 
timori ed ingiuste le loro querele; ed in pochi anni di reg- 


AL DIRETTORE DELLA GENTE LATINA. 455 

gimcnto libero ban veduto ad aumentare maravigliosamente 
il loro benessere, la prosperità, la popolazione , i valori eco- 
nomici d’ogni sorta. E fjuesr incremento diverrà tuttavia mag- 
giore con r ingrandirsi dello Stalo, e tanto maggiore quanto 
più ricche d’ ogni bene son le provincic eh' entrano a farne 
parie. E per questo rispetto, la città che avrebbe più ragione 
di non inquietarsi d’alcuna concentrazione governativa, è Mi- 
lano; la quc^lo ha ricevuto dalla natura de’ luoghi e dall’ in- 
dustria degli abitanti una dote che nessuno le potrebbe rapire; 
c non ha bisogno d’altro che di libertà per primeggiare assai 
più che in passato fra le città italiane. 
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